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I. 

Il progresso secondo la scienza. 



Se noi ammiriamo lo spettacolo della natura, se noi 
seguiamo le mutazioni della società dobbiamo domandarci: 
come avviene l'eterno rinnuovarsi della natura, come si 
spiega il continuo progresso sociale? 

Lotta e sapei^e si manifestano i fattori che favoriscono 
il progresso; l'uomo e la società mutano sempre: l'uno le 
forze, le attitudini; l'altra gli instituti, le leggi. 

Molti anni abbisogna lo sviluppo dell'uomo, molti secoli 
la formazione di una società civile: nei primordii sociali 
l'Io non ha alcun valore per l'uomo; è soltanto nel pro- 
gresso della sociabilità che egli può acquistare coscienza del 
proprio essere. 

Soltanto allora potè egli separare idealmente la sua per- 
sona dalle cose circostanti ed estrinsecare intelligentemente 
l'attività sopra di esse. 

L'uomo veniva ad ottenere per mezzo dell'intelligenza 
tutto ciò che innanzi conquistava coli' industria animale. 

Onde potremmo stabilire che il progresso è in ragione 
diretta dell'umana attività sopra le cose. 



— 4 — 

Ogni qualvolta ruomo infatti sa approfittare dei pro- 
dotti e delle forze naturali a vantaggio particolare o co- 
mune egli ha acquistato una nuova idea, affermato un nuovo 
fatto, ed ha progredito. 

Sempre lo spirito si affatica a scoprire nuovi orizzonti, 
ad allargare la cerchia delle idee, i limiti della espansione, 
e sempre si manifesta, ancorché lentamente, un progresso 
umano: onde vediamo che l'uomo progredisce lentamente 
ma sempre come nella costituzione fisica cosi nella sua psi- 
chica capacità. 

Per il che lentezza e continuità sono i caratteri precipui 
della legge naturale del progresso. 

Se fosse altrimenti l'ordine e l'unità della natura sareb- 
bero turbati perchè l'unità e l'ordine si fondano sul com- 
pletarsi delle cose e non può essere che lentamente che 
queste in modo vicendevole si completino. 

Il vicendevole, lento, continuo completarsi delle cose 
forma l'equilibrio naturale che rende possibile l'esistenza; 
Tequilibrio quindi non è che il resultato dell'armonia dei 
fattori naturali, in altre parole, l'ordine regolatore della 
natura. 

Il progresso dunque è una necessità per l'equilibrio della 
natura. 

Ma chi è l'autore di codesto equilibrio, chi la causa di 
ogni esistenza e progresso, chi ha reso possibile la mera- 
vigliosa combinazione della materia colla forza, chi ha 
stabilito le relazioni fra il corpo e lo spirito? 

Gli Dei, un Dio unico o la natura? La domanda è an- 
tica e grave: antica quanto l'intelligenza perchè l'uomo 
appena capace di pensare deve essersi proposto una tale 
domanda; grave non già per il fatto solo di stabilire se 
una divinità esiste ma perchè una tale affermazione sup- 
pone un- culto il quale limitando i confini del sapere impe- 
disce lo sviluppo dell'intelligenza. 

La risposta alla accennata domanda è stata appunto 
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diversa secondo il grado diverso di sviluppo dell'intelletto 
umano. 

Dapprima ì selvaggi adoravano gli idoli ; dipoi i popoli 
gentili e i pagani chiamarono gli Dei a signori dell'Uni- 
verso ; quindi i semiti, ì cristiani, i maomettani credettero 
in Dio unico creatore del mondo; ed oggi la scienza di- 
mostra la natura creatrice della vita e del progresso. 

Al feticismo è successo il politeismo, a questo il mono- 
teismo, e al monoteismo l'ateismo, il pensiero investigatore 
e critico della natura. 

Di certo sono meno inconciliabili collo studio della na- 
tura le religioni monoteistiche le quali almeno immaginano 
una potenza unica creatrice del mondo mentre i politeisti 
provocando necessariamente una confusione di poteri ren- 
dono ancora più difficile la constatazione delle leggi na- 
turali. 

Infatti l'ebraismo, il cristianesimo e l'islamismo eserci- 
tarono per un certo tempo un'influenza piuttosto salutare 
che dannosa sull'indirizzo della filosofia; senonchè mentre 
il cristianesimo cessò ben presto a causa dell'idea della 
Trinità a favorire la ricerca scientifica, gli ebrei e gli 
arabi la mantennero per molti secoli ancora. 

Gli ebrei che avevano in Egitto preparato gli splendori 
della scuola d'Alessandria favorirono in Roma e in Ispagna 
gli studii della fisica, della chimica, dell'astronomia. 

Gli arabi compresero le leggi di gravitazione e di idro- 
statica, fondarono università, insomma rappresentarono la 
luce in mezzo alle tenebre del medio evo. 

Ma le religioni tutte si devono dimostrare illogiche in 
seguito ai progressi dell'umano sapere. 

Secondo la opinione che si ha intorno alla prima causa 
del mondo sì considerano diversamente le leggi naturali 
e sociali, e cosi si deve oppugnare o favorire la scienza: 
infatti chi sostiene una divinità combatte la filosofia posi- 
tiva dovendo credere allg^ rivelazione e alle visioni che for- 
mano il substrato di ogni culto. 
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Si comprende dunque molto facilmente che tutti i cre- 
denti e metafisici combattano la legge dell'evoluzione che 
distrugge i dogmi stabiliti dalle religioni intorno airorigine 
dell'uomo e della società e al loro progresso. 

Ma si obbietta che non si hanno prove per negare l'esi- 
stenza di un creatore spirituale dell'universo: e noi rispon- 
diamo : la scienza è pervenuta a dimostrare che la natura 
agisce in virtù di leggi fisse indipendenti da qualunque 
provvidenza spirituale. 

Questo importa ed è sufficiente per l'indirizzo della 
ricerca filosofica; si imagini pure una spirituale, fantastica 
creazione della natura, ma non si pretenda stabilire dom- 
maticamente che un essere superiore invisibile e onnipo- 
tente la regga. 

La filosofia è lo studio sperimentale di tutto ciò che 
accade sotto i nostri occhi o si presenta alla nostra mente 
in correlazione di cose già avvenute, di impressioni subite, 
di idee formatesi in base a fatti già affermati. 

L'osservatore deve, in altri termini, approfondire le 
ragioni di tutte le cose secondo la esperienza e formare 
cosi un lavoro di analisi, di confronto e di sintesi onde la 
sua conclusione non può essere assoluta ma relativa appunto 
alle cose che egli ha analizzato, confrontato con altre e 
approfondito. 

Perciò il dogma non è conciliabile colla scienza posi- 
tiva. 

Gli spiritualisti e i metafisici considerano l'uomo come 
fatto a somiglianza di Dio e vogliono studiarlo per dettare 
le norme per la sua condotta : come è ciò possibile se essi 
non conoscono Iddio? 

Codesto non senso dipende dal fatto che i metafisici si 
fondano sulla religione la quale segue un dogma. Cosi essi 
dimenticano che il precipuo carattere di tutte le cose è la 
Relatività non curando la quale qualunque teoria non cor- 
risponde alla indole vera dei fenomeni naturali e sociali. 



E dì vero perchè debbono gli uomini affaticarsi ad af- 
fermare o negare l'ignoto? 

Da tutti si riconosce ohe non si hanno dati positivi per 
istabilire la causa prima dell'Universo, perchè dunque voler 
penetrare nel Caos? 

Non si può negare tutto ciò che è ignoto perchè ap- 
punto manca il mezzo per giustificare la negazione; anzi 
vogliamo concedere che la natura presenta qualche cosa 
di meraviglioso che può talora indurre ad imaginare un 
spirituale misterioso creatore di essa; ma si stabilisca che, 
l'intelligenza essendo incapace ad approfondire il segreto 
della creazione, gli uomini non debbono occuparsi di tale 
ricerca, del resto oziosa e indiflferente per l'indirizzo della 
filosofia. 

Ci è noto, perchè si constata, che il fine della natura 
è l'equilibrio; noi osserviamo il processo evolutivo di ogni 
organismo e in tal modo riéonoscìamo l' esistenza e la per- 
fettibilità: studiamo quindi i soggetti della esistenza e della 
perfettibilità, e procuriamo di ottenere i mezzi che agevo- 
lino il fine della natura senza curarci della causa di essa. 
Sarà pratico ed utile il nostro studio. 

Non si può confrontare l'ignoto con fatti accessibili al- 
l'intelligenza; come dunque parlarne? 

Gli spiritualisti coerenti al principio della divina de- 
rivazione dell'uomo vogliono soddisfare al suo orgoglio 
facendogli credere alla possibilità di salire in Paradiso: 
lo si confessi un desiderio come una compensazione per 
i mali che il mondo prepara, ma non si sostenga la ve- 
rità della rivelazióne, delle visioni che un tale paradiso prò- 
mettono. 

Il dogma religioso che conduce a simili non sensi non 
può quindi recare alcuna utilità ad una società civile. 

È a quella vece questo dogma il motivo che può divi- 
dere gli uomini impedendo l'altruismo, perchè ogni reli- 
gione si ripromette un altro paradiso ed acquista cosi il 
carattere dell'esclusività. 
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È certo, generalmente parlando, innocuo il sentimento 
religioso, finché si limita ad un sentimento vago e indefi- 
nito di ammirazione e gratitudine per il creatore misterioso 
della natura ed anzi talora nei momenti incipienti o transi- 
torii di civiltà può essere un coefficiente della morale; ogni 
qualvolta però la idea religiosa viene trasformata in dogma 
è sempre un danno perchè vuole imporsi nelF indirizzo del- 
l' intelligenza ed escludendo la discussione impedire la ri- 
cerca scientifica. 

Del resto la sorte di Copernico, Galileo, Bruno, Co- 
lombo, Huss, Wicleff, Lutero, per tacere di altri, non ci 
dimostra abbastanza come il dogma si manifestò nemico 
della società e dell'umano sapere? 

Giova dunque stabilire che il razionalismo il quale si 
propone di considerare l'uomo secondo la realtà e la storia 
può con maggiore sicurezza condurre alla conoscenza e 
alla riforma dell'uomo e degli istituti sociali. 

Ma si rimprovera ai filosofi positivi che essi provocano 
la sterilità dell'animo, lo scetticismo, l'anarchia morale e 
sociale; ciò non è vero, perchè la scienza positiva studiando 
l'uomo come derivazione più perfetta di una specie animale 
ne investiga insieme agli istinti anche l'intelligenza e il sen- 
timento, e se è costretta a stabilire situazioni necessarie, 
animali deve pure constatare che senza intelligenza non si 
ottengono ordine e governo, come senza sentimento non vi 
hanno amore e ideale onde apprezzando il sentimento e 
l'intelligenza perviene a stabilire una morale consistente 
nell'impero della legge sociale e non si può quindi chiamare 
sterile né sovversiva. 

Se abbiamo insistito a dimostrare l'erroneità del metodo 
metafisico fu soltanto per stabilire come devono conside- 
rarsi le leggi della natura che sono alla lor volta leggi 
dell'uomo e della società. 

Le leggi di compensazione e relatività sono i fattori, 
come in seguito vedremo, che spiegano non solo la esi- 



stenza ma anche Io sviluppo dì ogni essere e istituto so- 
ciale. 

La prima suppone una manchevolezza della cose che per 
ciò appunto ottengono, per mezzo della compensazione, la 
forma, l'esistenza; la seconda manifesta la simpatia, la ca- 
pacità di adattamento, l'attrazione molecolare delle cose 
suscettibili di complemento. 

Questi due concetti sono il substrato della teoria degli 
atomi cardine principale della scienza positiva e spiegazione 
dell'evoluzione naturale. 

Chi si accontenta di una superficiale considerazione dei 
fenomeni sociali non si occupa certo ad approfondire come 
vi possono essere ordine, solidarietà e altruismo nonostante 
la lotta e l'egoismo che dominano nei rapporti sociali. 
Costui non pensa affatto ai concetti di compensazione, 
simpatia o relatività che si devono associare a ogni idea 
d'ordine. "^ 

Or bene egli si meraviglierà di certo a pensare che il 
concetto della simpatia accennato da Lucrezio per spiegare 
la formazione dei corpi non è altro in sostanza che la teo- 
ria della scelta che da Darwin fu indicata a spiegare la 
esistenza, evoluzione e perfettibilità dell'uomo e di tutti i 
soggetti. 

Potrebbe sembrare strano invero che la teoria degli 
atomi enunciata già da più di due mila anni da Democrito, 
Empedocle e Lucrezio, così facile a comprendersi, abbia si 
lungo tempo atteso per essere riconosciuta come verità, 
ma non deve dimenticarsi che la religione deviò lo spirito 
umano della ricerca filosofica. 

Ma la teoria degli atomi segna l'origine della scienza 
perchè di scienza sì potè parlare solo quando la filosofia 
incominciò a giovarsi del metodo sperimentale investigatore 
della natura. 

Questo fu il metodo che rese possibili le sorprendenti 
dimostrazioni di Archimede ed Euclide, che fece comporre 
a Galileo, Giordano Bruno, Newton, Cartesio mirabili si- 
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stemi di fisica, lo^ca, astronomia i quali riscattarono la 
scienza dai preconcetti e dai dogmi che i padri della Chiesa 
e i metafisici avevano imposto all'umano sapere. 

Questo è il metodo su cui Lambach, Darwin e Vallaoe 
fondarono lo studio della umana specie, su cui l'Huxley, 
lo Spencer, il Comte, il Littré possono posare le loro os- 
servazioni sull'organismo sociale per stabilire le norme del 
progresso. 

Da molti non vuole ancora comprendersi come le pre- 
messe di una scienza siano utili per stabilire l'indole e il 
carattere di tutte le scienze. 

La anatomia die offri un indirizzo sicuro e concreto 
alla medicina non potè formarsi che in base al sistema 
sperimentale, e, come ramo della scienza della combinazione 
della materia, occupandosi dello studio dell'uomo fisico rese 
anche possibile di conoscere per mezzo dell'esperienza le 
sue facoltà psichiche e le sue relazioni coU'organismo so- 
ciale. 

Era un gran passo quello di stabilire il modo di cono- 
scere le facoltà dell'uomo : esso apriva la via per conoscere 
più tardi gli instituti sociali che le facoltà umane nel loro 
sviluppo hanno necessariamente posto in essere. 

Constatandosi che le condizioni degli organi umani sono 
dipendenti da un'armonia materiale si indicava il mezzo 
per comprendere più tardi che anche l'organismo sociale 
è indipendente da un essere superiore onnipotente che tutto 
ordina e stabilisce, ma dipende come gli organi dell'uomo 
dalle leggi della natura e suppone un'armonia necessaria 
per la sua esistenza normale. 

Studiando secondo la esperienza la conformazione degli 
organi umani si arrivò a comprendere e a fissare il loro 
sviluppo, la loro modificazione, e cosi a prevedere il loro 
processo normale od anormale, completo od incompleto, 
sano o corrotto. Cosi potè Darwin concepire l'idea della 
capacità di modificazione di un soggetto vitale e affermare 
i principii della scelta e della evoluzione, e Spencer com- 
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pletò il valore di questi principii recandoli dal campo delle 
indagini fisiologiche a quello delle indagini psichiche e so- 
ciali, e insegnò il metodo per la considerazione dei mali 
che aflaiggono la società e turbano Tarmonia. 

Se Darwin affermò colla sua origine delle spèci il più 
grande acquisto della intelligenza nella investigazione spe- 
rimentale perchè potè dar forma scientifica ai principii 
della scelta e dell'evoluzione, Spencer coi suoi principii di 
scienza sociale indicò il mezzo per conoscere la società e 
riformarla. 

Entrambi segnarono il trionfo della scienza sulla super- 
stizione e riconobbero nello stesso tempo la verità della 
teoria della combinazione della materia enunciata dagli an- 
tichi positivisti greci. 

Perchè è la combinazione degli atomi in circostanze 
favorevoli che ha prodotto un soggetto meglio conformato 
di un altro, e quindi questo soggetto per mezzo di ravvi- 
cinamenti per mezzo di facoltà a lui peculiari ha potuto 
deviare dal tipo primitivo e nella scala animale a poco per 
volta acquistare un posto più alto in guisa da perdere 
quasi tutti i caratteri antichi come sarebbe nell'uomo. Ora 
questo fatto, essendo la prova della combinazione della ma- 
teria e della scelta naturale, diventa spieg-azione dell'evo- 
luzione e nega necessariamente una provvidenza divina. 

Di vero il fenomeno accennato se si suppone nell'uomo 
si riscontra però in tutto il regno della natura, onde non 
è il caso di parlare di una divinità che regola la natura 
e la società; ma devonsi riconoscere leggi naturali che 
favoriscono e completano la combinazione, l'unione della 
materia, che favoriscono e completano l'evoluzione del- 
l'uman genere. 

È perciò un errore il sostenere una divina provvidenza 
la quale presieda alle combinazioni e modificazioni dei fe- 
nomeni, crei i soggetti e determini le loro azioni; ma 
devesi stabilire una provvidenza naturale, meglio diremo, 
una simpatia dei fattori, una armonia, una distribuzione 
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della materia la quale viene regolata da leggi fisse, cod- 
tinue. 

Si chiama legge il complesso dei fatti naturali che si ri- 
petono sempre date certe condizioni, date certe circostanze, 
e che si interrompono eccezionalmente, in certi casi, in 
modo che si riscontra un ordine, un equilibrio che forma 
quindi la legge, la quale non è dunque che il normale suc- 
cedersi dei fenomeni, l'economia della materia. 

Non è necessaria una storia dell'uomo fantastica fondata 
sulla divinità quando possiamo avere una storia reale pog- 
giata sulla scelta naturale ed evoluzione. 

È ragionevole che i primi sapienti fossero i poeti presso 
le nazioni governate dagli Dei e i sacerdoti presso le gen- 
tili naziotii perchè il mito o la religione guidavano le menti 
incapaci di approfondire le ragioni vere delle cose e di 
apprezzare giustamente le leggi della natura, e d' altro 
canto non avendo ancora la fisiologia, la fisica, la chimica, 
l'astronomia scoperto la natura agli uomini. 

Ma oggi deve cessare l'errore di riferire le cose umane 
alla divinità, di parlare di culto come istituzione dap- 
poiché si vede che la divinità è un'imagine come il pa- 
radiso e l'inferno, è il nome che si dà dai superstiziosi 
all'ignoto. 

Dunque ogni proposizione scientifica deve fondarci non 
sulla autorità religiosa ma sulla esperienza storica: la 
filosofia non può essere metafisica : non può fondarsi sopra 
rappresentazioni della fantasia, sopra postulati gratuiti ma 
sopra constatazioni.* 

Ogni proposizione filosofica deve assumere per mezzo 
del ragionamento e della riprova dei fatti il carattere di 
concretezza, di verità scientifica ; non può restare nel campo 
delle astrazioni poggiando nel dubbio e nell'immaginoso. 

Ma le religioni sono contrarie alla scienza per il dogma 
della provvidenza divina non solo, sibbene anche per la 
proclamazione di un mondo avvenire. 
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L' idea di un mondo avvenire collide colla teoria del 
positivismo il quale sostiene che alla pari di tutti gli in- 
dividui organici Tuomo non è altro se non il resultato di 
una combinazione della materia e cessa di esistere col 
cessare della vita mentre rimane allo stato ereditario come 
forza nelle membra e nelle particolarità dei discendenti. 

La scienza della natura ha potuto stabilire TUnìone 
meccanica della forza colla materia come causa di ogni 
esistenza e ripudiare la necessità di una forza eterea che 
crea e distrugge gli individui e le cose a suo piacimento. 

L'astronomia colla scoperta del sistema planetario, la 
geologia collo studio degli strati terrestri da milioni di 
anni teatro delle gesta degli esseri, l'etnologia colla sco- 
perta della influenza degli elementi naturali sullo sviluppo 
fisico e morale degli uomini, la fisica colla scoperta delle 
leggi di gravitazione e di dinamica, la geografia colla sco- 
perta di nuove terre e nuovi popoli, la fisiologia hanno 
dimostrato l'errore della tradizione, la falsità della rivela- 
zione e del dogma della provvidenza divina ed hanno sta- 
bilito che nel mondo nulla vien creato improvvisamente, 
tutto si forma, si trasforma; che nulla è indipendente, ma 
tutto dipendente da varietà, adattamenti, dalla combina- 
zione di forze, da situazioni della materia trasformantesi, 
da leggi fisse, naturali. 

Ora l'idea dell'immortalità dell'anima e principalmente 
una separazione del corpo dall'anima ripugna al fatto della 
combinazione delle forze. Di vero la natura manifesta una 
continua relazione fra le forze del pensiero e quelle del 
corpo in modo che l'anima rappresenta il complesso della 
vitalità umana, la vita dipendente dal funzionare degli or- 
gani, la vita delle cellule insieme armonizzanti. 

Si constatano presso l'uomo una vita fisica ed una vita 
psichica : nella prima sono il cervello e il sistema nervoso 
che subiscono il movimento dei muscoli dei sensi e quindi 
l'espansione delle forze date certe condizioni e secondo 
certe situazioni, e producono il funzionare e lo sviluppo 
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degli organi; insomma un lavoro soltanto animale: neUa 
vita psichica sono il cervello e il sistema nervoso che pro- 
ducono il pensiero, la capacità di controllare i fatti e quindi 
pongono in essere un lavoro intellettuale. 

Abbiamo in altri termini l'Io agente e rio pensante, il 
primo principalmente fisico, meccanico, animale : il secondo 
psicofisico, intellettuale che ha coscienza dell'Io agente e 
lo regola. 

Onde la vita psichica è il resultato di uno sviluppo po- 
steriore dell'organo del cervello, è il complesso di facoltà 
che si sviluppano nel consorzio sociale, è una vita di cui 
gode non l'uomo animale, ma l'uomo sociale. 

Infatti l'uomo non può avvertire la vita psichica che 
quando ha scoperto l'intelligenza per scoprire la quale egli 
deve avere un contatto cogli altri; allora soltanto può avere 
conoscenza di se stesso, allora soltanto può avvertire la 
forza dello spirito e comprenderne la capacità e lo svi- 
luppo. 

Ma alla vita fisica non abbisogna ciò : essa rappresenta 
il funzionare degli organi, il commercio di essi, l'armonia 
materiale dei muscoli e dei nervi : e quando quest'armonia 
cessa, quando non funzionano più gli organi principali la 
vita fisica cessa e con essa necessariamente anche la vita 
psichica. 

Dunque il separare il corpo dall'anima è un paradosso : 
non havvi anima di per sé sola : essa è la manifestazione 
della vita fisica, e rappresenta soltanto la condizione di 
perfezione del cervello presso l'uomo intelligente. Dunque 
non esiste un mondo sovranaturale, spirituale al di f\iori 
del mondo fisico ed è falsa la proposizione che l'anima so- 
pravvìva al corpo, l'uno supponendo l'altra. 

Non si. vuole riconoscere che il cervello e il sistema 
nervoso sono in continua relazione coi muscoli deposìtarii 
di forza trasmessa dall'uomo all'uomo, conservata e svi- 
luppata dalla vita fisica in modo che secondo le necessità, 
secondo l'influenza delle facoltà ereditate e dell'ambiente^ 
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dirìgono o si trovano in dipendenza dai muscoli : onde la 
vita non è che un processo continuo di reciprocità della 
iniSuenza della forza sulla materia, della materia sulla forza. 
In altre parole il cervello e il sistema nervoso agiscono sui 
muscoli e sono il mezzo per cui la forza dei muscoli si 
estrinseca, e agiscono quindi come forza; oppure subiscono 
l'azione dei muscoli e allora è la materia che ha un'influenza 
sulla forza. 

Quindi il pensiero e la coscienza sono alla pari della 
sensazione il resultato di un processo animale dipendente 
dalla condizione del cervello^ del sistema nervoso, dalla co- 
stituzione dei muscoli, dalla capacità delle qualità ereditate, 
dall'azione dell'ambiente, insomma dall'azione di tutte le 
armonie da cui dipende la vita dell'uomo; onde resulta 
che col cessare dì queste armonie cessano tanto la vita 
fisica quanto la vita psichica; che se talora accade che 
sembra cessi la vita psichica mentre continua la vita fisica 
come sarebbe nel caso del pazzo, non è che la vita psichica 
cessi: tutto al contrario, essa continua ma si trova in uno 
stato anormale che influisce sullo stato della vita fisica. 
Dunque la intelligenza alla pari del senso è il prodotto di 
una commozione del sistema nervoso, è una forza provo- 
cata dall'azione meccanica del cervello sui muscoli colla 
differenza che la sensazione è un effetto immediato, il pen- 
siero e la coscienza un effetto mediato, cioè occasionato 
dalla società. 

Come si potrà dunque sostenere la immortalità del- 
l'anima quando si constata la reciprocità d'influenza fra 
il corpo e r intelligenza, fra la vita fisica e psichica, quando 
si è pervenuti a stabilire la mirabile unione della forza 
colla materia, la prima trasmessa all'uomo nello stesso 
tempo che la materia? 

Avremo più tardi ancora occasione di intrattenerci sul- 
l'anima; intanto possiamo osservare che se si suppone un 
creatore dell'universo, un motore dei motori naturali,, un 
primo fattere della materia la scienza non può opporvisi 
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perchè se mancano gli argomenti per l^affermazione, man- 
cano pure gli argomenti per la negazione; ma per soste- 
nere l'immortalità, giacché si parla dell'uomo, soggetto che 
si può studiare, osservare, intieramente conoscere, è ne- 
cessario un argomento il quale manca mentre la negano 
l'anatomia, la fisiologia, la psicologia. 

Il paragone che possiamo fare fra l'uomo e l'animale 
offre pure un argomento contro l'immortalità. 

Noi infatti possiamo domandare: perchè non ammet- 
tete l'immortalità dell'anima anche negli animali?! 

Gli spiritualisti e i metafisici non vogliono decidersi a 
riconoscere l'azione delle leggi flsicochimiche su tutte le 
manifestazioni e situazioni umane e cosi svisano l'indole 
dell'intelligenza e le attribuiscono un'origine sopranaturale. 

L'affermare che la intelligenza umana è un dono divino 
nuoce trattandosi di stabilire l' indirizzo delle discipline filo- 
sofiche propriamente dette non solo, ma anche in ordine al 
pensiero o idea sociale, vogliamo diie in ordine alla filosofia 
civile, perchè è, come vedremo più tardi, il principio che 
l'uomo alla pari di tutti i soggetti è sottoposto alle leggi di 
natura, il quale concorre a facilitare la conoscenza e solti- 
zione del problema sociale. 

Quindi tutto dipende dal comprendere la legge ddlc 
relazioni e delle mutazioni, e dal riconoscere che l'uomo 
ha subito continuamente delle mutazioni le quali se oggi 
non avvengono più nel tipo, certo avvengono però nelle 
facoltà, ed è ciò che spiega lo sviluppo dell'intelligenza e 
il progresso sociale. 

È facile comprendere che l'uomo precisamente alla pari 
degli animali è divenuto più perfetto come tipo a seconda 
delle condizioni etnologiche ove si consideri che gli ani- 
mali pure subiscono tutte le influenze e come gli uomini 
sono sottoposti alla scelta naturale colla differenza però che 
la loro perfezione si limita soltanto ad una perfezione di 
tipo e ad un raffinamento di industria animale, mentre 
nell'uomo si estrinseca in una perfezione di capacità fisica, 
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intellettuale, sociale e neir acquisto della coscienza intelli- 
gente. 

Negli animali la intelligenza e la illazione esistono come 
esistono i sensi, se non che, mancando essi della parola, un 
processo di riflessione o sviluppo dei pensieri non si ma- 
nifesta si manifesta in modo incompleto. 

Ugualmente nei popoli presso i quali una cultura manca 
noi vediamo talora l'evoluzione tutto a un tratto inter- 
rompersi sia perchè i fattori della loro costituzione fisica 
sono meno favorevoli a una evoluzione psichica, sia per- 
chè la mancanza di sviluppo della sociabilità mantiene 
nello stato rudimentale le forze intellettuali e non oflFre lo 
sviluppo e l'estrinsecazione necessaria per la loro perfe- 
zione. Cosi i Maschicolumbo dell'Affrica centrale sono si- 
mili a bruti che non adoprano l'intelletto a nessun lavoro 
umano. 

È dunque un errore il sostenere che un essere supremo 
ordina e regola i fattori naturali a vantaggio dell'uomo e 
che l'anima umana, ritraendo la vita dall'essere superiore, 
è alla pari di esso immortale mentre il corpo soggiace alle 
leggi fisiche e ritorna alla materia ; e ci crediamo invece 
autorizzati dalla scienza della natura a stabilire che ancor- 
ché volendo che la causa prima dell'equilibrio sia stata una 
forza soprannaturale, divina, essa si è fermata alla crea- 
zione della natura mentre le susseguenti esistenze e armonie 
dipendono dall'unione della forza colla materia, dal contem- 
perarsi delle leggi di assimilazione e repulsione e dalla legge 
di evoluzione. 

La Natura sceglie in tutte le sue estrinsecazioni ; scel- 
gono le piante, gli animali, gli uomini, e cosi si constatano 
e sì spiegano le perfezioni e i corrompimenti del mondo 
vegetale, nel mondo zoologico, nel mondo umano. 

Noi parleremo più tardi dei coefficienti della evoluzione 
umana, intanto abbiamo voluto stabilire il fatto di una eco- 
nomia materiale indipendente da qualunque causa divina 
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per spiegare la soggezione dell'uomo in tutte le sue facoltà 
alle leggi della natura. 

Si opporrà che se neghiamo la provvidenza divina, am- 
mettiamo però un essere superiore che ha creato la natura 
al che rispondiamo. 

Poiché il ricercare la prima causa è superiore alla mente 
umana cosi preferiamo di non affermare né di negare, ma 
ò probabile che non una causa spirituale abbia creato pri- 
mitivamente gli esseri perchè vediamo che è la materia che 
li crea. 

Ma ci si obbietterà che è facile cosa per non risolvere 
un problema lasciarlo in disparte. È vero : lo lasciamo da 
parte perchè è troppo grave per noi e d'altro canto è in- 
differente trattandosi di suggerire le norme per il vìvere 
sociale. 

Volendo discuterlo cogli argomenti teologici abbiamo la 
storia e la scienza contro di noi : volendo discuterlo secondo 
la logica mancano le premesse. 

Restiamo perciò pieni di ammirazione per il misterioso 
fenomeno che ha creato il mondo e confessiamo che la 
intelligenza quantunque giunta all'apice della capacità è 
incapace di defluirlo. 

Indagando la natura si riscontra che essa è regolata 
da proprie leggi che si può pervenire a conoscere. Un tale 
studio è sufllciente per l'indirizzo della filosofia civile che 
si propone di conoscere e possibilmente ssinare i mali che 
affliggono il consorzio sociale. 

Si abbandoni quindi l'impresa di ricercare la causa 
prima dell' universo. Si creda, se pur si vuole, a Dio, ma 
non si formi una teoria che vuole imporre all'intelligenza 
tralasciando lo studio delle leggi che regolano l'uomo come 
il mondo intero. 

Non si neghi la forza della materia, indistruttibile, eterna 
che continuamente si trasforma, mantiene le esistenze e 
rinnova il mondo, non si neghi alla natura la forza pro- 
duttrice delle armonie naturali, umane, sociali. 
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Così non vi saranno difficoltà per il progresso dell'uman 
genere e le verità fondate sulle osservazioni fisiche, fisio- 
logiche e psicologiche potranno essere comprese da tutte 
le intelligenze libere da ogni preconcetto. 

Il fondamentale principio è questo: non vi è una prov- 
videnza divina ma si manifesta una provvidenza naturale, 
meglio, un equilibrio di leggi che presiede alla esistenza e 
mutazione dei fenomeni. 

Come osservando la natura si constata la legge fisica 
che la forza è lo stato speciale di ogni corpo il quale tra- 
sformandosi tende però a riacquistare la forza primitiva 
per ragione di equilibrio, cioè per formare Tequilibrio di- 
sturbato per mezzo della trasformazione cosi osservando 
Tevoluzione umana vediamo ripetersi T influenza di quella 
legge perchè la forza della materia trasformandosi si con- 
serva come forza trasmessa nelle membra delle successive 
generazioni e ritorna poi come materia' ad acquistare la 
forza primitiva per mantenere l'equilibrio naturale. 

Per il che la esistenza della natura e il progresso si 
basano sul fatto che la materia è perpetua e parimenti 
eterna è la sua forza dal momento che la materia trasfor- 
mandosi ritorna a riacquistare sempre la sua forza pri- 
mitiva. 

Onde si è potuto stabilire che ogni fenomeno si può 
spiegare, che ogni effetto ha la sua causa^ e cosi si è for- 
mata la legge della unione causale da cui dipendono tutti 
i fenomeni fisici e sociali. 

La materia estrinsecando la propria forza produce la 
vita in virtù della combinazione ed ecco l'effetto, ecco il 
fenomeno prodotto dalla causa della combinazione della 
materia; essa ritorna per necessità dell'equilibrio alla con- 
dizione di materia, allo stato di forza primitiva e diviene 
stoffa per altre esistenze. 

Nel mondo animale l'attività dell'organismo si riscontra 
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non essere altro che l'attività trasmessa dalla materia tra- 
sformantesi. 

Invece dagli spiritualisti si sostiene F immacolata con- 
cezione e ci si deve credere perchè è un dogma ; ecco una 
conseguenza senza antecedenza : come possiamo spiegarla? 

Tutto dipende dal metodo. Il teologo e il metafisico 
ragionando a priori ammettono che le loro conclusioni sono 
vere perchè logicamente basate sul dogma innanzi affer- 
mato; la scienza critica invece stabilisce dei principii 
quando sono confermati dalla esperienza; possiamo com- 
prendere che si discuta per dimostrare l'erroneità dei prin- 
cipii, ma il non volere nemmeno discutere e negare come 
fa la chiesa i più chiari resultati della osservazione (e che 
i fenomeni della vita umana non sono alla pari di quelli 
fisici soggetti alle leggi fisiche), ed affermare che la Bibbia 
e la tradizione sono le fonti della verità è una pretesa 
inammissibile e assai pericolosa. 

Una tale pretesa provocò il fanatismo e l'intolleranza 
che spiegano le tenebre in cui visse per tanti secoli l'uma- 
nità, e fanno comprendere i delitti dell'Inquisizione. 

La chiesa aveva un mezzo molto comodo e altrettanto 
facile per sbarazzarsi di coloro che volevano svelare la ve- 
rità naturale. 

Ad essa faceva paura l'idea della pluralità dei mondi di 
Giordano Bruno e lo fece bruciare vivo come aveva fatto 
perseguitare e voleva far uccidere Copernico per il suo 
sistema del sole, come fece torturare Galileo, come perse- 
guitò Lutero, Huss e tanti altri eroi nella lotta del libero 
pensiero. 

A questo proposito non possiamo non esprimere una 
parola di plauso a coloro che dimostrarono in favore del 
monumento a Giordano Bruno. 

E con grandissima soddisfazione che registriamo que- 
sto atto di protesta degli Italiani contro la tirannia della 
chiesa. 
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In un'epoca di quietismo, quando non sono il cinismo 
o la reazione che governano le menti, è bello il vedere sor- 
gere e lottare per l'idea del vero scientifico e la gioventù 
disposta a rivendicare con ogni mezzo l'onore che è dovuto 
a un martire della scienza. 

La chiesa vuole ad ogni costo riacquistare l'antica auto- 
rità, e mentre non rifugge dal preparare continuamente 
difficoltà politiche al governo Italiano, cerca d'altro canto 
di risvegliare in tutta la sua potenza la lotta contro i resul- 
tati del progresso. 

Come non permetteva che nel campo dei Fiori vicino 
al Vaticano sorgesse la statua a uno dei più potenti filo- 
sofi Italiani cosi incoraggia il partito clericale d'Austria e 
di Germania a proporre per mezzo del principe. Lichten- 
Stein e di Windhorst che la scuola ritorni sotto l' influenza 
e sorveglianza immediata di lei. 

Se possiamo comprendere ciò e comprendiamo pure 
che il papa Leone XIII seguendo i principii impostigli dai 
cardinali Bartolini e Franchi per la sua elezione voglia 
mostrarsi meno rassegnato di Pio IX e ritorni a procla- 
mare il diritto alla potestà temporale domandando l'aiuto 
straniero e manifestando cosi nuovamente quanto sia bu- 
giarda la divisa ecclesiastica di volere lare il b,ene senza 
ricompensa in questo mondo, non possiamo comprendere 
come alla fine del secolo decimonono, quando si festeggia 
il centenario della rivoluzione francese, uomini preclari pos- 
sono intervenire per il trionfo di idee talmente contrarie 
alla civiltà. 

Perciò se noi applaudiamo a coloro che proclamarono 
altamente e con entusiasmo il diritto di onorare Giordano 
Bruno e il dovere di eternare la sua memoria nel luogo 
dove la mano della superstizione lo fece abbruciare, cosi 
ci associamo a quelli che vogliono insistendo per la scuola 
laica respingere un grave pericolo per il progresso, che 
vogliono mantenere intatto l'unico tesoro che i popoli pos- 
siedono, il libero pensiero. 
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Il monumento a Giordano Bruno e le agitazioni dei 
liberali sono un pegno per l'avvenire : sono una prova che 
non devesi tanto temere la forza della reazione da desistere 
dalla lotta per il vero scientifico e ci fanno con più tran- 
quillità attendere la soluzione della crisi che oggi il mondo 
civile percorre. 

Ritornando al metodo di studio troviamo che presso 
gli spiritualisti il ragionamento può essere soggettivamente 
vero perchè basato logicamente sul dogma, ma oggettiva- 
mente falso perchè senza argomenti a posteriori, mentre 
presso i filosofi positivi il ragionamento è soggettivamente 
vero perchè si basa sul fatto che essi osservano, analizzano, 
ed è anche oggettivamente vero perchè viene avvalorato 
da argomenti a posteriori, da termini di paragone, da leggi 
stabilite come resultato di pratica osservazione. 

Il lavoro del filosofo positivo dunque è la considera- 
zione dei fenomeni che si presentano ai sensi, la giustifi- 
cazione dei fatti e delle idee che si concepiscono, lo studio 
della natura in tutte le sue estrinsecazioni presenti e pas- 
sate per poter conoscere le leggi che presiedono allo svi- 
luppo dell'uomo, della società. 

La filosofia quindi non può definirsi altrimenti che la 
ricerca delle ragioni delle cose per stabilirne l'origine, lo 
sviluppo e le conseguenze. 

Codesta ricerca non può essere che assolutamente ob- 
biettiva, senza nessun preconcetto, senza alcun che di pre- 
stabilito. 

È la natura, in una parola, l'oggetto della filosofia, e 
perciò questa è il complesso delle scienze positive che stu- 
diano i fenomeni naturali, umani e sociali. 

La ricerca filosofica è perciò una funzione intellettuale 
alla quale l' uomo e i popoli pervengono per mezzo di un 
graduale sviluppo delle mente; onde abbisognano una certa 
maturità delle idee, un patrimonio sufficiente di esperienza 
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per poter giudicare delle condizioni della vita e delle loro 
cause e conseguenze. 

Si potrebbe dunque affermare che qualunque uomo in- 
telligente e colto è un filosofo, ma appunto perchè non tutti 
gli uomini intelligenti e colti seguono il sistema d'osserva- 
zione e di analisi e non ricercano le prime ragioni delle 
cose, in altre parole, gli antecedenti dei fatti per stabilirne 
la vera indole, cosi vediamo pubblicarsi teorie e manife- 
starsi da parte del pubblico opinioni che poggiando su pre- 
concetti conducono ad una superficiale ed erronea consi- 
derazione delle cose umane. 

La filosofia astratta, la metafisica non possono più ap- 
pagare le esigenze dei nostri tempi in cui le menti-hanno 
raggiunto una sfera elevata di capacità, e, abbandonando 
le forme platoniche ed aristoteliche, vogliono approfondire 
la ragione dei principii e delle leggi secondo resultati po- 
sitivi : la scienza non può seguire un sistema che si impone 
alle menti e costringe in un terreno limitato le indagini 
loro, ma ha un terreno vasto^ illimitato ed ha uno scopo 
positivo che conduce in uno studio pratico di analisi e con- 
fronto, di ricerca continua ; in altre parole, il reale concetto 
della filosofia naturale deve guidare nello studio dell'uomo 
e della società. 

L'unità della scienza è una verità ormai riconosciuta: 
tutti i rami dello scibile umano si poggiano infatti sul- 
l'unico metodo della osservazione e della analisi in modo 
che per mezzo di esso si soccorrono a vicenda. 

Le matematiche, la fisica, l'astronomia servono al fisico 
come al geologo: la fisiologia, la biologia, la psicologia, 
servono al sociologo come al naturalista. 

La filosofia quindi riunisce attorno a sé tutte le scienze 
e non può seguire altro metodo se non quello sperimentale 
dei fatti e delle idee. 

Parlando dell'uomo e studiandone il progresso sono la 
fisiologia e la psicologia che principalmente interessano: 
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la prima ci rivela il suo stato fisico, in altre parole, le sue 
facoltà meccaniche : la seconda ci aiuta a conoscere le sue 
facoltà morali, i suoi pensieri, i suoi sentimenti, e poiché 
la vita psichica è collegata continuamente colla vita fisica, 
cosi sono necessari sempre i resultati delle osservazioni 
fisiologiche e di quelle psicologiche per apprezzare le si- 
tuazioni delle facoltà umane. 

Infatti come il fisiologo deve conoscere la situazione 
psichica per apprezzare la completa normalità o meno della 
condizione fisica dell'uomo cosi il psicologo per studiare 
la situazione dell' intelligenza e del sentimento deve consi- 
derare le facoltà meccaniche che hanno insieme all'am- 
biente una influenza decisiva sulla situazione dell' intelligenza 
e del sentimento. 

La psicologia è lo studio dell'attività morale dell'uomo, 
ed essendo questa attività posta in opera dall'intelligenza 
e dal sentimento, così è lo studio delle situazioni della in- 
telligenza e del sentimento nelle loro reciproche influenze 
l'oggetto delle psicologia. 

L'intelligenza è la facoltà principale; jessa è indotta al- 
l'azione dal sistema nervoso il quale è posto in movimento 
dai sensi. 

Il sentimento è una facoltà la quale è direttamente in- 
dotta all'azione dai sensi in modo che la sua attività è 
immediata e non riflessa come quella della intelligenza. 

Infatti essendo il sistema nervoso l'apparecchio che 
unisce gli organi umani su cui i sensi per mezzo dei loro 
differenti muscoh si annunziano per provocare l'azione psi- 
chica, l'azione del sistema nervoso è necessariamente ri- 
flessa, cioè secondaria in momento cronologico: quindi 
l'intelligenza che avverte l'azione del sistema nervoso ha 
pure un'attività necessariamente riflessa a questa azione 
e ai soggetti od oggetti che l' hanno provocata. L'attività 
intellettuale si riflette dal sistema nervoso sul cervello. 

L'attività dell'uomo si estrinseca meccanicamente quando 
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rappresenta il movimento dei muscoli dei sensi secondo 
le impressioni degli oggetti o soggetti su di essi, e mo* 
ralmente quando rappresenta il movimento dei muscoli 
secondo l'azione dei sensi sul sistema nervoso e sulla in- 
telligenza. 

Talora però l'azione dell'uomo non è animale, né prin- 
cipalmente intelligente, ma tuttavia morale e ciò avviene 
quando domina il sentimento. 

n sentimento è una forza acquistata in seguito ad uno 
sviluppo degli impulsi per simpatia o per eredità o per 
influenza dell'ambiente. Essa conduce all'azione, non meo- 
canicamiente come resultato necessario del movimento del 
senso ma moralmente come resultato di estrinsecazione 
istantanea della forza conservata in seguito alla azione dei 
sensi, con commozione dell'apparecchio nervoso, con cogni- 
zione ma senza esame dell'intelligenza, insomma come sem- 
plice espansione dell'affetto. 

Onde si constatano tre condizioni dell'attività; attività 
principalmente, animale che è rappresentata dall'azione dei 
muscoli dei sensi, attività affettiva che è rappresentata 
dall'azione del sentimento in seguito ai movimenti dei mu- 
scoli del senso, attività intelligente che è rappresentata dal- 
l'azione dell' intelligenza in seguito alla azione del sistema 
nervoso mosso dai muscoli dei sensi. 

La prima è propriamente meccanica ed è il complesso 
degh atti necessarii alla vita fisica dell'uomo, come sareb- 
bero per esempio la locomozione, l'apprensione : la seconda 
e la terza sono morali perchè estrinsecazioni dell'uomo in 
quanto egli forma parte della società. 

È dunque la società il soggetto verso cui si estrinseca 
l'attività morale dell'uomo, ed è naturalmente dessa che 
influisce l'estrinsecazione di codesta attività; è dunque l'am- 
biente verso cui si espande la forza del sentimento e del- 
l'intelligenza che completa, perfeziona, dirige la forza del 
sentimento e dell'intelligenza. 

Nell'uomo fisicamente considerato si riscontra la forza 
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trasmessa dalla materia che si estrìnseca meccanicamente 
e il cui movimento rappresenta un'evoluzione animale; nel- 
l'uomo moralmente considerato troviamo la forza accumu- 
lata che si estrinseca al di fuori dell'organismo, in un 
ambiente di cui essa subisce le influenze e a cui si deve 
adattare, in modo che il suo movimento non dipendendo 
principalmente dalla materia rappresenta una evoluzione 
psichica, un cambiamento morale dipendente dall'ambiente» 

Quindi sono le relazioni delle facoltà morali suiram- 
bieute, e le relazioni dell'ambiente sull'uomo come soggetto 
morale che la psicologia si propone di studiare, sono le 
situazioni del sentimento, e della intelligenza, come fattori 
del progresso sociale, il substrato della psicologia. 

Sono dunque l'uomo e la società che dobbiamo studiare 
contemporaneamente per comprendere il cammino del pro- 
gresso e conoscere le leggi che lo governano. 

Ma per conoscere l'uomo e la società presente noi dob- 
biamo conoscere pure le generazioni passate ed ecco la 
necessità della storia. 

Essa rappresenta nel modo più distìnto e nella forma 
più reale i gradi dello sviluppo fisico, psichico, sociale ed 
è cosi il principale sussidio allo studio della filosofia. 

Ogni marmo, ogni pianta, ogni oggetto e soggetto na- 
turale è un documento storico che ci rivela un fatto, un 
episodio, una legge, una civiltà* 

La storia non è più la narrazione sterile dei fatti av- 
venuti nel corso dei secoli ma lo studio critico di quei 
fatti, uno studio sistematico delle situazioni degli uomini 
nelle diverse epoche del loro svolgimento in cui hanno 
posto in essere quei fatti. Onde si è giunti a riunirli non 
solo per date ma per motivi allo scopo di scoprire la in- 
fluenza dei diversi fatti sociali, e cosi la storia divenendo 
filosofica è giunta a servirsi del metodo d'osservazione, 
d'analisi, di sintesi per ottenere dal legame logico dei fatti 
una formula, un principio scientifico che deve servire come 
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ammaestramento, come guida per le ricerche filosofiche ed 
ecco la storia diventata una scienza. 

Essa, inesauribile fonte d'insegnamento razionale per 
giudicare dei fenomeni presenti, manifesta la evoluzione 
della società, i suoi vizi, le sue virtù, i suoi errori, i suoi 
resultati nel terreno della scienza, ci ofifre i termini di pa- 
ragone fra le gesta passate e ì fatti moderni, ci forma 
come una tavola pitagorica su cui possiamo controllare 
la giustezza dei fatti umani, il ritorno di certe situazioni 
in certe condizioni, la normalità o la anormalità del nostro 
procedere, il progresso o la reazione, la evoluzione o ri- 
voluzione, Tefietto della causa. 

Si disputi pure se si vuole sull'essere o non essere, 
sulle rivelazioni, sul Messia, sulla Repubblica di Platone, 
sulla città del Sole di Campanella, sull'Utopia di Tommaso 
Moro, sull'imperativo divino: saranno queste dispute pog- 
giate su sofismi, su preconcetti, su combinazioni fantastiche, 
non sulla realtà, non sulla storia che ci manifesta, se noi 
sappiamo apprenderlo, l' imperativo o norma sociale. 

Tutte le scienze si- basano sulla storia del proprio sog- 
getto, e ciò dimostra che carattere comune di esse è la 
ricerca dell'antecedenza per ogni conseguenza, della causa 
per ogni efietto, in altre parole, lo studio delle fasi, della 
storia di ogni fenomeno. 

È evidente dopo guanto accennammo che le scienze 
morali possono alla pari delle scienze naturali chiamarsi 
esatte perchè si valgono come esse dell'esperienza, perchè 
si valgono come esse di un processo storico. Si è formata 
in tal modo l'unità della scienza appunto perchè si è rico- 
nosciuto sicuro e indispensabile a tutto il sapere umano un 
solo studio, la storia, cioè la natura. 

Quindi non più poesia, rettorica, non più siano pure 
meravigliose imagini, ma la natura nelle sue forme diverse^ 
inesorabile nelle sue leggi, talvolta strana nei suoi effetti, 
ora contraria, ora disposta alla iniziativa umana, sempre 
uguale nella potenza dei suoi effetti e pur sempre diversa 
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nei suoi fenomeni deve essere l'oggetto di qualunque ri- 
cerca fllosoflpa. 

Per noi dunque che vogliamo intrattenerci delle facoltà 
dell'uomo e della società, organismi di cui l'uno suppone 
l'altro, perchè come sopra dicemmo l'uomo e l'ambiente si 
influiscono vicendevolmente, è necessario studiare la storia 
delle facoltà dell'uomo e degli instituti sociali per conoscere 
il loro progresso. 

È superfluo il dimostrare che la società è un organismo, 
e come tale dipendente dalle leggi di natura, essendo evi- 
dente che il sociale consorzio possiede in se stesso una 
propria vitalità e fattori costitutivi che si sviluppano, si 
guastano, si ammigliorano, si perfezionano. 

Rispetto alla questione se la società sia una condizione 
naturale dell'uomo è ormai riconosciuta la necessità di 
rispondervi in modo affermativo dal momento che la storia 
ha fatto constatare le dipendenze dell'uomo dall'ambiente, 
e quindi ha stabilito che la società è lo stato di natura 
dell'uomo. 

Di certo la moderna società non è lo statò di natura 
intendendo questa frase in un senso relativo al primitivo 
stadio dell'uomo, perchè sappiamo che questo stadio rap- 
presenta l'uomo barbaro simile a bruto: ma si consideri 
la società nel suo stato rudimentale, la società dell'uomo 
animale dominato dall'istinto, diremo meglio, il gruppo 
degli uomini selvaggi e non si potrà dubitare che l'associa- 
zione è lo stato naturale, necessario dell'uomo. 

Lo stabilire un tal fatto è molto importante per com- 
prendere ed affermare la solidarietà sociale. 

Certo che, progredendo l'uomo, la società ha acquistato 
pure un carattere meno animale e percorrendo stadii lun- 
ghissimi di evoluzione ha potuto divenire società civile. 

Se si suppone che l'uomo si sia unito col suo simile 
per un tacito accordo non è il caso di disputare: il tacito 
accordo implica la necessità animale dell'unione che negli 
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uomini dotati di facoltà più disposte al progresso ha potuto 
avere uno svolgimento più facile e completo ; ove però da 
qualcuno si sostenesse che il tacito accordo fu volontario 
dovremmo negarlo. 

Perchè è naturale che gli uomini sviluppandosi fisica- 
mente e quindi moralmente ebbero maggiori necessità: e 
avendo mutato l'animale unione, in cui nel loro stato rudi- 
mentale vivevano, in una famiglia, il che implica già l'idea 
del dovere, compresero dipoi che l'unione fa la forza, e for- 
marono gruppi di famiglie onde provvedere alle necessità 
della vita superando uniti le difficoltà della natura 'e com- 
battendo le tribù nemiche : ed ecco la origine della società. 

Codesta unione avvenne per legge di evoluzione; gli 
uomini avendo scoperto il sentimento scoprirono T intelli- 
genza e pensarono a formare una forza per la propria 
difesa, intuirono quindi la necessità di una cooperazione di 
forze per facilitare la lotta dell'esistenza. Questo fatto è la 
^ustificazione naturale, logica dell'associazione umana e 
nello' stesso tempo somministra il mezzo, come vedremo 
più tardi, per la soluzione almeno parziale del sociale pro- 
blema. 

L'uomo primitivo non aveva avvisato di certo alla limi- 
tazione delle proprie facoltà, e abbandonando la sua donna 
errava per le foreste in cerca del cibo per sostentare la 
vita : sviluppando il proprio sentimento tenne presso di sé 
la donna, conobbe i propri figli e sentito l'amore della pa- 
ternità lottò ancora per essi ; avverti allora la limitazione 
delle sue facoltà nella ricerca del cibo avventizio e comprese 
la necessità del lavoro, cioè della fatica per scoprire i tesori 
della natura. I figli formarono delle famiglie, le famiglie 
unite un gruppo, il gruppo formò una tribù, le tribù for- 
naarono il popolo. 

Il sentimento dunque creò necessariamente la famiglia : 
dipoi Tintelligenza formò una comunanza di famiglie perchè 
(jueste avvisando all'importanza del lavoro acquistato si 
unirono indotte dallo scopo comune di conservarlo. 
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li progresso delPuomo suppone quindi il progresso della 
società Tuno dipendendo dall'altra vicendevolmente; ed è 
perciò che la società, assumendo a mano a mano più di- 
stinto carattere, rappresenta sempre però lo stato di natura 
dell'uomo perchè è la natura nella sua evoluzione storica 
che lo ha reso tale quale esso ci si presenta. 

Gli uomini acquistando col tempo certi caratteri che 
sempre più lo separano dagli altri animali della sua specie, 
e contemporaneamente aumentando le necessità e i desi- 
derii, le prestazioni umane doventàno maggiori, l'unione 
di forze più necessaria, e cosi la capacità di associazione 
si perfeziona, la comunanza si va mano a mano allargando, 
e l'uomo si abitua a lavorare non solo per sé, ma anche 
per altri. Ed ecco la prima manifestazione dell'altruismo. 

Avremo occasione di ritornare su questo argomento 
e crediamo che il lettore potrà convincersi che se in se- 
guito domanderemo una più equa distribuzione delle utilità 
fra ì cittadini, codesta apparirà una necessità manifestata 
dallo stadio di civiltà a cui la società è pervenuta, il quale 
fa conoscere gli obblighi che l'altruismo ossia la società 
impone. 

Stabilendosi che l'associazione umana ha potuto pro- 
sperare solo pel tacito accordo della reciprocità delle 
prestazioni, e che ciò avvenne perchè necessariamente si 
riconobbe l' utilità in ciascuna delle prestazioni umane, 
avremo il più valido argomento per combattere coloro che 
pensano che il movente dell'attività umana deve essere 
sempre l'egoismo, l'interesse personale e che deve otte- 
nersi il maggior bene, la maggior rendita del capitale al 
minor prezzo possibile e che cosi indirettamente giustifi- 
cano l'abuso. 

L'altruismo non è di fatto chfe la manifestazione neces- 
saria della limitazione umana anzi non fa che spiegare 
l'associazione necessaria per natura. 

Come può darsi associazione senza altruismo? 

Ed è perciò che noi parliamo dell'indole, delle fasi e 
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dello scopo deirassociazìone perchè vogliamo dimostrare 
che solo con questo mezzo vi è la possibilità di risolvere 
la questione sociale, e che anzi solo con quel mezzo può 
e deve essere risoluta. 

Per mezzo dell'altruismo si è formata e sviluppata l'as- 
sociazione umana: per mezzo dell'altruismo si deve risol- 
vere la questione che la disgrega e che è sorta in seguito 
all'abuso, al sopravvento della forza sul diritto. 

È il graduale sviluppo dell'altruismo che ha reso pos- 
sibile una società umana, è l'altruismo diventato superiore 
all'istinto che ha formato il vincolo famigliare e il vincolo 
sociale. 

Parleremo più tardi della solidarietà sociale: intanto vo- 
gliamo accennare che essa è l'altruismo nella sua espan- 
sione più larga, e rappresenta il dovere di cui una società 
deve avere coscienza se vuole chiamarsi civile. 

Il sentimento non è stato mai cosi attentamente stu- 
diato come ai nostri giorni : e ciò è logico, perchè col pro- 
gresso della filosofia positiva si è riconosciuto necessario 
approfondire le situazioni dell'animo per poter affermare 
se l'uomo fa il bene in seguito ad una mutazione neces- 
saria dell'istinto che indica la necessità del dovere o in 
seguito all'imperativo religioso spirituale. 

E qui si affaccia la domanda: che cosa è l'anima? E 
dessa diversa dalla materia, dal corporeo, è una forza so- 
vranatur^le superiore alla materia o una forza naturale e 
con la materia identica cioè essa pure materia? 

È dessa spirito divino, parte dell' intelligenza divina come 
anima generatrice del mondo e quindi indotta da Dio al 
buono, al vero mentre la materia è invisibile, senza forma, 
vagante e solo da Dio raccolta e recata ad unità secondo 
insegna Platone? 

Oppure è dessa la forma del corpo mortale, ma come 
pensiero, come coscienza parte dalla divinità che è innata 
nell'uomo e alla pari di essa immortale, parte della divi- 



— 32 — 

nità che è il principio del movimento, immobile motore del 
cosmo, precipua potenza spirituale, puro intelletto secondo 
Aristotele? 

Ovvero è l'anima una sostanza pensante, incorporea, 
esistente anche senza il corpo secondo Cartesio che con- 
clude « Cogito: ergo sum? » 

È l'anima soltanto ciò che è intelligibile e non ha rap- 
porti necessari né col corpo né con nessuna materia come 
aflferma Malebranche? 

È l'anima una parte, un attributo di Dio cioè un pro- 
dotto del suo eterno influito pensiero come il corpo una 
modificazione della sua eterna e infinita espansione, e l'a- 
nima acquista reale esistenza quando conosce il corpo, e in 
quanto questo si perfeziona si perfeziona anche essa, ma 
ha sempre coscienza di sé perché Dio ne ha coscienza come 
insegna Spinoza? 

piuttosto é l'anima una monade, una unità di per sé 
atessa esistente che si impone all'uomo ed é in lui innata 
come l'istinto è innato ed é la monade, l'unità negli ani- 
mali: monade che negli uomini come negli animali è il 
centro in cui si riuniscono più monadi minori in un corpo 
e che forma il principio della loro . esistenza, monadi mi- 
nori semplici che si riuniscono in forza della monade prin- 
cipale e producono la vita secondo Leibnitz il quale è quindi 
costretto ad attribuire alla monade principale, al centro, 
all'anima un'origine divina per potere affermare una pre- 
stabilita, preesistente armonia della esistenza? v 

Ovvero é l'anima la causa principale delle nostre im- 
maginazioni, e se anche queste sono sottoposte alle cause 
ed influenze degli elementi esteriori cioè della natura pure 
essa possiede un imperativo nella propria mistica, innata 
forza della coscienza dell' Io, forma un elemento di per se 
stante che stabilisce idealmente le norme dell'azione e pro- 
duce cosi un essere soggettivo superiore alla esistenza og- 
gettiva delle cause delle azioni secondo insegna Kant? 

piuttosto l'anima é l'Io sono Io, mentre la materia 



— 33 — 

è il non Io, l'oggetto su cui l'anima si espande, l'oggetto pen- 
sato, imaginato, rappresentato dall'Io secondo Fichte il quale 
quindi stabilisce l'idea anteriore e superiore all'oggetto? 

Oppure è l'anima qualche cosa di assoluto, di divino 
che ha la potenza di imaginare e assimilare il mondo 
esterno, la natura in modo che questa diventi parte inte- 
grante, uguale, identica dell'Io stesso di guisa che il sog- 
gettivo e l'oggettivo si identificano rappresentando insieme 
l'esplicazione dell'Io o meglio dell'intelligenza secondo l'opi- 
nione di Schelling? 

piuttosto è l'anima l'espressione del pensiero unico, 
vero, reale, preesistente, impersonale, che tutto forma, su 
tutto si impone, tutto anima, tutto regola, insomma l'espres- 
sione del pensiero primitivo, impersonale che estrinsecan- 
dosi produce la natura e stabilisce logicamente le leggi na- 
turali e rappresenta fin sé, l'imperativo ideologico il quale 
provoca la corrispondenza, la conformità dell'essere e del 
conoscere, dal momento che le imaginazioni, le cognizioni 
sono alla pari degli avvenimenti naturali l'estrinsecazipne 
dell'In sé, del pensiero impersonale come insegna Hegel ? 

Ovvero è l'anima una forma della materia secondo sti- 
mano i materialisti? 

Democrito stabilisce che la materia é prodotta da atomi 
i quali urtandosi nel moto si uniscono e formano i corpi. 
Questi differenti in quantità ma non in qualità hanno mec- 
caniche trasformazioni, quindi una spirituale creazione, una 
armonia preesistente, una ideale provvidenza non esistono, 
ma si hanno meccanici effetti di una causa meccanica. Gli 
atomi movendosi nel vuoto sono indotti per necessità na- 
turale ad unirsi, ecco la causa: uniti debbono trasformarsi 
per acquistare consistenza, ecco l'effetto. Onde la vita é il 
prodotto di una unione degli atomi,' e l'anima, forma della 
vita, é materiale. 

Secondo Epicuro dopo Ja morte noi ritorniamo al nulla, 
l'anima è corporea, simile all'aria commista con sostanza 
vitale. Gli Dei sonò formati dai migliori atomi sono quindi 
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superiori a noi ma di noi non curanti. La natura provvede 
secondo le sue leggi eterne, immutabili. Essa manifesta la 
solidarietà e l'armonia degli elementi: gli uomini debbono 
perciò essere solidali e ottenere l'armonia per mezzo del- 
l'amore, della fratellanza, della giustizia. La natura oflFre 
la norma a cui gli uomini devono uniformare le azioni. 

Gli Stoici sostengono che soltanto ciò che è corporeo 
può agire o subire. Tutto è corporeo, l'anima, le virtù e 
i vizi, la voce. La forma non è che la proprietà della ma- 
teria. Tutte le cause conducono ad una causa superiore, 
la quale è pure corporea, il caldo o fuoco, l'azione dell'aria. 
Quest'aria, questo fuoco primitivo erano dapprima soli, 
hanno estrinsecato dipoi nuove stoffe che sono ad essi ri- 
tornate. Quindi Iddio e il mondo sono tutto una cosa. La 
stoffa primitiva è nello stesso tempo la forma della materia. 

Empedocle stabilisce che gli uomini alla pari degli ani- 
mali e delle piante, dapprima imperfetti, a poco a poco si 
perfezionano; si dividono per causa d'odio o si riuniscono 
per amore: in altre parole gli atomi o per simpatia si 
riuniscono e formano le esistenze, o se non si contempe- 
rano e adattano fra loro si allontanano e spariscono. 

Empedocle non ha pensato ad un'anima differente estra- 
nea al corpo e ha definito l'anima l'unione delle stoffe ar- 
monizzanti fra loro e adattate alle condizioni della vita. 

Secondo questa opinione che ci sembra la più accet- 
tabile, l'anima sarebbe l'indizio della vitalità, dell'essere, 
dell'atomo perfezionato. 

L'anima è il punto in cui si riuniscono le influenze degli 
elementi esterni e della facoltà innate, essa si muove se- 
condo queste influenze. Ora poiché queste sono il resultato 
di forze naturali le quali si riducono in stoffa che l'anima 
assimila, cosi l'anima è materiale. Insomma la materia 
agisce e si estrinseca in forma di forze esterne ed interne 
e l'anima ne regola l'azione, il movimento, la combinazione 
rappresentando cosi la vita materiale dell'essere, ossia 
l'unione degli atomi capaci di vita. L'anima è dunque la vita. . 
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L'anima dell'uomo selvaggio non è altro che come nel 
bruto l'indicazione semplice della vitalità, nell'uomo fornito 
di una certa cultura l'anima non solo è l' indicazione della 
vitalità, ma rivela anche il sentimento. 

In altre parole presso l'uomo barbaro si ha una espan- 
sione dell'anima assolutamente istintiva, presso l'uomo di- 
sposto al progresso l'espansione è meno immediata, meno 
animale e l'uomo è capace di un'azione morale. 

Del resto l'uomo è dalla natura stessa dotato di sen- 
timento più fine che non l'animale e perciò ha potuto più 
facilmente prepararsi alla società e cosi mettersi in grado 
di scoprire e svolgere le facoltà che aveva in potenza. 

D'altro canto la natura ha favorito la trasformazione 
dell'uomo in confronto agli altri tipi animali in un modo 
negativo, formandolo cioè di costituzione relativamente de- 
bole e così meno resistente alla lotta brutale in guisa che 
date certe condizioni le sue qualità psichiche hanno potuto 
-più facilmente sviluppare e facendogli acquistare una in- 
dustria particolare, gli hanno offerto la possibilità di vin- 
cere in arguzia gli animali e lottare con molta fortuna 
contro gli ostacoli della natura. 

Dunque l'anima tanto nell'uomo che negli animali è una 
materiale condizione indicante la vitalità dell'essere, in altre 
parole condizione di" perfezione dell'atomo; soltanto negli 
animali essa ha sempre meccanici effetti mentre nell'uomo 
mercè la sua minore resistenza alla lotta a cagione della 
sua meno robusta costituzione fisica che provoca come 
compenso per non turbare l'equilibrio necessario alla esi- 
stenza r intelletto più acuto, una più delicata sensazione che 
lo dispone maggiormente alla sociabilità l'anima diventa 
anche facoltà umanamente psichica, morale. 

In tal modo in ordine alla ricerca che ci siamo innanzi 
proposta cioè di stabilire se l'uomo ha l'idea del giusto 
per mutazione necessaria dell'istinto o per imperativo divino 
possiamo affermare che di un imperativo divino dopo tutto 
quanto abbiamo accennato non si può seriamente parlare 
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perchè l'anima non è che la perfezione dell'atomo, non è 
che l'effetto della combinazione della materia dipendente 
dalle leggi della natura. Un impulso naturale al bene o al 
male non può pure essere sostenuto perchè come vedremo 
più tardi sono le influenze diverse, le facoltà ereditate, l'am- 
biente che inducono l'uomo all'azione. Quindi dobbiamo ri- 
conoscere che mutandosi F istinto in uno stadio di cultura 
in sentimento l'uomo può divenire capace di comprendere 
l'idea del giusto. 

Vi è una grande differenza fra le due proposizioni. 

Di vero stabilendo che l'uomo distingue il bene dal male 
per impulso naturale si affermerebbe che l'uomo è natu- 
ralmente colto e illuminato, e in tal modo si ammetterebbe 
una differenza fra l'anima umana e quella degli animali^ 
il che è un assurdo se è accertato che, nell'uomo come 
negli animali, l'anima non è che l'apparecchio vitale, la 
combinazione perfetta della materia, e si estrinseca in un 
modo istintivo. Osservate i movimenti di un bambino nella 
sua prima età, dell'uomo selvaggio e vedrete che è l'indu- 
stria animale che li guida, che informa i loro atti. Certo 
l'uomo primitivo ha l'intuizione del buono e cattivo, ma 
istintivamente; è soltanto l'effetto della sensazione di ciò 
che piace e non piace, di ciò~ che è utile animalmente od 
inutile dannoso nella lotta della vita. 

Invece stabilendo che l'uomo può divenire capace di 
comprendere il giusto e l'ingiusto in seguito a una muta- 
zione dell'istinto noi riconosciamo in lui una maggiore 
finezza di fibra, una particolare potenza di espansione e di 
assimilazione dell'anima, una maggiore capacità di sviluppo 
dell'intelligenza: breve, riconosciamo nella anima umana la 
capacità di trasformarsi mercè la cultura, mercè la so- 
cietà da istinto in sentimento e questo è ciò che rappre- 
senta il progresso psicologico dell'uomo. 

Senonchè non dobbiamo dimenticare che il primitivo 
carattere di animalità resta in parte nell'espansione del- 
l'anima e ciò forma appunto il limite naturale all'altruismo. 
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il movente della lotta per l'esistenza, l'elemento che stabilisce 
l'equilibrio e la compensazione degli impulsi alle azioni 
umane: insomma è l'amore di sé stesso che rimane sempre 
in opposizione all'amore per gli altri. Cosi il credere che 
l'uomo possa perdere assolutamente l'egoismo primitivo 
sarebbe contrario alla legge naturale della perfezione e 
individualità dei soggetti. 

Il maggior progresso dell'uomo fu di aver concepita, 
aflfermata e sviluppata l'idea dell'altruismo, ma egli mantiene 
il primitivo egoismo per spirito naturale di conservazione. 

Ecco come noi avendo spiegato la situazione naturale 
primitiva dell'anima umana riconoscemmo l'influenza del- 
l'intelletto sul sentimento nel fatto che l'anima in virtù di 
quella influenza diviene capace di volere il bene altruistico 
e cosi abbiamo constatata l'armonia fra l'intelligenza e il 
sentimento. 

D'altro canto avendo rilevato che l'uomo conserva sem- 
pre l'istinto come elemento eoefl^ciente nelle sue azioni in 
forza di una necessità della lotta per l'esistenza abbiamo 
accennato agli ostacoli della intelligenza. 

Sono questi ostacoli che quantunque naturalmente neces- 
sari per l'equilibrio della vita umana e sociale pure degene- 
rano nei loro efletti e allorché rappresentano la prepotenza 
dell'egoismo e della passione impediscono all'uomo di agire 
correttamente e allontanano l'umanità dalla condizione di 
normale sviluppo conducendola alla corruzione e all'anarchìa. 

Avremo occasione più tardi di conoscere meglio le re- 
lazioni e l'armonia dell'intelletto col sentimento, le leggi 
che ne hanno favorito lo sviluppo e gli ostacoli che si in- 
terpongono all'altruismo, vogliamo ora parlare dell'afletto, 
estrinsecazione immediata dell'anima. 

L'affetto sembra qualche cosa di etereo, di vago, di in- 
definito, che non ha sede in un organo né in una cellula, non 
si vede ma si sente, non si constata ma si appalesa come 
un complesso di sensazioni che riconosciamo prodotte dalla 
commozione di tutto il nostro sistema nervoso. 
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L'affetto è una forza fluida, magnetica che sembra in- 
corporea ma che è materiale perchè si estrinseca in ma- 
nifestazioni concrete determinanti l'azione dell'uomo. 

L'egoismo, l'ambizione, la gloria: l'amore, la poesia, la 
musica, l'arte sono le estrinsecazioni dell'anima, esse hanno 
offerto successivamente un nuovo campo alla lotta dell'uomo 
e ne hanno favorito il progresso e l'incivilimento. 

Fu la naturale trasformazione dell'egoismo in altruismo 
che fece nascere l'idea della solidarietà senza la quale non 
si può avere il concetto di una comunanza, fu l'amore che 
scopri all'uomo la sua missione sociale, fu la poesia che 
ingentili i costumi e innalzò l'uomo nelle sfere sublimi 
dell'ideale, fu la musica che gli scopri la delicatezza dei 
suoi sensi e lo abituò a sentire e a comprendere l'armonia^ 
la misura, l'ordine e tutto ciò avvenne in seguito alla mu- 
tazione dell'istinto in sentimento, in seguito al progresso 
della intelligenza. 

E se cosi è come potremo noi partecipare all'opinione 
di coloro che intendono circoscrivere il progresso umano 
in limiti all' infuori di quelli assegnatigli dall'equilibrio na- 
turale? 

Non si può mai secondo noi precisare quali resultati 
recheranno il sentimento e l'intelligenza all'uomo nel suo 
processo evolutivo psicologico. 

Quindi è carattere pure essenziale del progresso umano 
la sua continuità. 

La teoria dei ricorsi di Vico e quella dei periodi di Fer- 
rari escludono questa continuità nel progresso, in quanto 
stabiliscono antecedentemente il corso dei fenomeni sociali. 

Che date certe circostanze si ripetano dati fatti non lo 
neghiamo anzi lo crediamo necessaria conseguenza dell'or- 
dine naturale ma lo stabilire sistematicamente l'epoca e il 
carattere dei fatti sociali ripugna all'indole del progresso. 

Ferrari vorrebbe abusando del metodo sperimentale sta- 
bilire l'epoca delle rivoluzioni in quella guisa che l'astro- 
nomo fissa il passaggio delle comete. 
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L'astronomo può farlo perchè è in grado di misurate 
il corso dei soli e degli astri e può matematicamente pre- 
cisare l'epoca delle ecclissi e degli equinozi; ma il socio? 
logo non può avere a suo servizio una completa esattezza 
di dati per poter prevedere sicuramente i fatti umani e 
sociali, tanto meno pòi precisare l'epoca delle rivoluzioni. 

È certo che la scienza ci ha recato un corredo ricchis- 
simo di cognizioni relative alle facoltà e situazioni dell'uomo, 
in modo che si può con certa probabilità stabilire che data 
una causa si avrà il dato effetto, ma non si deve dimen- 
ticare che trattandosi degli uomini, parliamo di esseri or- 
ganici che possiedono ognuno di per sé una propria inizia- 
tiva e facoltà particolari che si sviluppano, si perfezionano 
e producono sia singolarmente, sia in unione di altre forze 
avvenimenti che cambiano la faccia del mondo per cosi 
dire, che hanno un impulso importantissimo e imprevedi- 
bile sul progresso sociale. 

Trattandosi di un essere cosi variabile come l'uomo non 
si può stabilire con esattezza un sistema' che ne indichi le 
azioni e i mutamenti. 

Senza dubbio la storia è il primo e più sicuro fonte 
donde il filosofo puQ trarre gli ammaestramenti per giu- 
dicare delle cose umane ma non devonsi a parer nostro 
studiare i fatti storici per giungere ad una conclusione ste- 
rile che rappresenti in cifre la somma delle avvenute mu- 
tazioni e indichi l'epoca fatale delle rivoluzioni. 

Ferrari sostiene la fatalità dei fatti: siamo d'accordo, ma 
questo concetto non deve intendersi in senso-assoluto che 
esclude totalmente l'autorità dell'uomo nei suoi atti. Per 
noi si ha fatalità dei fatti, in tanto in quanto l'uomo è in- 
dotto dalle influenze della sua condizione fisica e psichica 
e da quelle dei coefficienti naturali e sociali ad agire in 
un modo determinato, ma la condizione psichica indica lo 
stato dell'intelligenza. 

Dunque noi non escludiamo il lavoro dell'intelligenza, 
un lavoro che per lo sviluppo di cui ella è capace può arre- 
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care nelle azioni umane il contributo di una iniziativa pro- 
pria, sempre necessaria perchè prodotto di uno sviluppo 
naturale di una forza, ma però attestante un valore par- 
ticolare, individuale, nuovo e quindi non preveduto e non 
prevedibile. Altrimenti in qual modo si potrebbe spiegare 
la lotta umana? A quale scopo i conati per conseguire 
Texcelsior se gli uomini sanno che il progresso ha le me- 
desime storiche soluzioni specialmente se appartengono alla 
terza generazione cui minaccia secondo Ferrari una rivo- 
luzione inevitabile, fatale? 

Il progresso non può mai completamente prevedersi 
misurarsi. 

La statistica è molto utile al filosofo ma questi deve 
servirsene con parsimonia e non in modo da negare la 
iniziativa e la perfettibilità umana. 

Essa non deve condurre il filosofo ad affermare che un 
fatto avvenuto cento volte deve sempre avvenire, ma che 
un fatto cento volte avvenuto può sempre avvenire. 

La differenza fra le due affermazioni è notevole. 

È certo che il ripetersi di un fatto storico dimostra 
che è facile per la società come per l'uomo la recidiva, 
cioè a dire che è facile per l'uomo trovarsi in una tale 
situazione da dover ripetere il fatto antico, ma dobbiamo 
ricercare la causa della ripetizione del fatto; forse riscon- 
treremo che fu diversa dall'antica, e se non fu diversa fu 
accompagnata da circostanze diverse, o se riscontreremo 
che la causa e le circostanze del fatto nuovo sono eguali a 
quelle dell'antico', forse potremo venire alla conclusione che 
quanto sembrava in antico anormale, oggi per il progresso 
si presenta ordinario e normale. 

In ogni caso se constatato che il fatto non è normale, 
potremo caratterizzare la ripetizione del fatto come indizio 
di una reazione, ma come eccezione. 

L'affermare che la società e l'uomo periodicamente si 
trovano in uno stato anormale è troppo pericoloso per 



— 41 — 

l'avvenire della società e dell'uomo, e non corrisponde allo 
sviluppo di cui è capace l'intelligenza umana. 

La società e l'uomo sono organismi che hanno effetti 
fatali in quanto dipendenti dallo stato della loro organiz- 
zazione, ma non hanno soluzioni prestabilite perchè pos- 
siedono gli elementi di lotta e di sviluppo. 

Come può stabilirsi che la società avrà in epoche sta- 
bilite determinati caratteri? Ogni organismo sviluppandosi 
muta, si consolida, si perfeziona. 

Dunque per noi il progresso è un lento, continuo moto, 
avanzamento, passaggio da una condizione ad un'altra. 

Esso traccia il cammino, nel quale ora lentamente avan- 
zando, ora soffermandosi, ed ora celeremente procedendo 
per guadagnare il tempo perduto, Tuman genere ha rag- 
giunto la civiltà del nostro tempo. * 

La storia ci narra quali e quante lotte ha dovuto l'uomo 
sostenere per conquistarsi un relativo benessere, e in qual 
modo esso abbia potuto sempre passare "da una condizione 
ad un'altra perchè sempre nuovi orizzonti si dischiudevano 
allo spirito umano amante del sapere e del meglio. 

La lotta verso l'ideale forma il progresso, chi potrà 
definire l' ideale umano? Nessuno perchè per ciascuno rap- 
presenta qualche cosa di diverso: in tal caso chi potrà sta- 
bilire dove e quando termina il progresso? 

Se dunque la continuità del progresso sociale non può 
esser negata come possono stabilirsi i periodi e i ricorsi 
storici? 

Ma spieghiamo meglio l'indole del progresso. 

Come l'uomo o per vizio organico o abuso ^elle facoltà 
per inazione delle medesime ammala, cosi la società o 
per momentanea prepotenza della forza sul diritto, o per 
il sopravvento dell'errore sulla verità, o per soverchio pro- 
gresso delle cose quando si sono cioè ottenuti resultati pre- 
maturi, infine per debolezza della fibra morale o legale, 
la società si trova in uno stato morboso, anormale. 
Lo stato normale della società è la sua evoluzione. 
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La parola evoluzione accenna a un lento, regolare, con- 
tinuo sviluppo che dimostra l'attività normale degli elementi 
costitutivi della società- 

Vedremo in seguito quale vantaggio traggono gli uo- 
mini dello spirito di coesione, intanto vogliamo accennare 
che come esso giova all'uomo per la moderazione dell'istinto 
gli giova anche per coordinare le idee al sentimento e i 
suoi atti alle idee. 

Cosi la società che è retta dal complesso delle intelligenze 
umane è indotta dallo spirito d'ordine a comporre gli isti- 
tuti necessari all'equilibrio sociale, a stabilire le leggi più 
utili e conformi, e a poco a poco perfezionare gli elementi 
capaci ad ottenere il benessere generale. 

Codesta legge dell'ordine che favorisce il perfeziona- 
mento e la mutazione continua che si riscontrano nel 
mondo della natura, nell'uomo e nella società è il resultato 
dell'evoluzione la quale quindi si basa sull'equilibrio e sul 
contemperarsi delle esistenze. 

Se la società si trova in uno stato che non corrisponde 
ad una trasformazione, ad uno sviluppo normale, deve col- 
l'aiuto di violente e radicali mutazioni ritornare nella sua 
condizione normale di evoluzione. 

La società infatti non può rimanere in uno stato di ina- 
zione di reazione o di corrompìmento perchè un orga- 
nismo non può giacere a lungo in una condizione anor- 
male. 

Un organismo in tale condizione deve sanare o soccom- 
bere, e se l'uomo soccombe, la società non muore mai perchè 
essa è il centro della vita umana e l'anello che congiunge 
le generazioni, e quindi per sottrarsi allo stato anormale 
deve subire una rivoluzione. 

La quale dunque è il mezzo spesso repentino, sempre 
violento e disordinato con cui la società ritorna alla sua 
condizione evolutiva. 

A questo punto si affaccia la domanda : in quale con- 
dizione si trova la società moderna? 
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Siamo noi nello stato normale di sviluppo o in una con- 
dizione anormale? 

É dijBìcile rispondervi, ma se dobbiamo arrischiarci a 
manifestare la nostra opinione, riserbandoci poi a giusti- 
ficarla, crediamo di poter dichiarare che noi ci troviamo in 
uno stato anormale per compressione, e per corruzione. 
\ Per compressione a causa dello spostamento che esiste 
in tutti gli ordini sociali, avendo l'intelligenza negli ultimi 
tempi troppo presto conquistato un patrimonio di idee as- 
solutamente nuove e perciò in certo modo premature, e 
avendo d'altro 'canto l'economia provocato una mutazione 
repentina e impreveduta nel valore dell'attività dei con- 
sociati. 

Per corruzione avendo la fibra morale perduto molto 
del suo vigore necessario all'uomo come aiuto nella lotta 
per l'esistenza e come direzione nei rapporti sociali, e il 
sentimento non commovendosi più agli incitamenti dell'af- 
fetto e del dovere mentre sono il vizio e l'ipocrisia che 
s'impongono in tutte le azioni. 

Esamineremo più tardi la questione e vedremo se alla 
società minaccia una rivoluzione o se essa può in virtù di 
una energica depurazione sociale e di un pacifico svolgi- 
mento del programma civile salvarsi dal malcontento e dal 
disordine che la rovinano. 

Avendo parlato della lentezza e continuità del progresso, 
parliamo ora del suo terzo carattere essenziale, della sua 
inesorabilità. 

Questa consiste in ciò che ogni organismo è costretto 
per mantenere l'equilibrio del tutto a progredire. 

Noi vediamo che la società per sottrarsi allo stato di 
stazionarietà, alla crisi in cui talora si trova va incontro 
a rivoluzioni nelle quali o gruppi o classi perdono la loro 
supremazia, ma la società si trova animata di nuova vita. 

Tale è l'efletto dell'inesorabilità del progresso, il quale 
effetto dimostra che il progresso tanto in confronto ai sin- 
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goli individui che alle generazioni è inesorabile, imperocché 
essi devono subire e accettare i resultati del progresso. 

L'umanità ha il suo cammino da percorrere; alcuni 
gruppi, alcune classi, alcune razze, alcune nazioni possono 
rimanere indietro ma non a lungo, perchè devono poi se- 
guire la società. 

Ciò si spiega dal fatto che la legge sociale ha una univer- 
sale influenza e perciò anche la civiltà si impone univer- 
salmente onde è che i gruppi sociali, le classi, le razze tutte, 
i popoli sono chiamati per naturale, necessaria solidarietà 
a riconoscere i prodotti della civiltà. 

L'inesorabilità del progresso è dunque la più splendida 
dimostrazione della naturale solidarietà umana. 

Il progresso suppone l'intelligenza anzi senza di essa 
non si può avere progresso sociale, ma è inesorabile perchè 
è essenziale condizione' di ogni organismo il suo sviluppo, 
il suo cammino verso la perfezione. 

Il progresso lento, continuo, inesorabile non è dunque 
per noi fatale in modo da escludere la importanza dell'at- 
tività umana, ma fondandosi sull'attività intelligente del- 
l'uomo rappresenta la legge di natura mirabilmente di- 
stributrice e provvida per la quale si spiegano l'equilibrio 
naturale, la storia della civiltà, l'ordine sociale.. 



IL 
Leggi che favoriscono il progresso. 



L'origine dell'uomo è tema che provoca ancora seria 
discussione : mentre la teologia accetta l'epoca della cosmo- 
genia mosaica, la scienza sostiene l'esistenza dell'uomo da- 
tare fino da incalcolabili migliaia di secoli. 

Quanto a noi, per lo studio intorno all'uomo ci neces- 
sitano quegli insegnamenti della storia clie ci servono a 
conoscere ì momenti del suo sviluppo e i fattori che hanno 
concorso a formare l'uomo moderno, quindi ci è indiffe- 
rente il precisare l'epoca della sua origine. 

Dove l'uomo è nato è pure ancora questione agitatis- 
sima fra gli scrittori ascetici e positivi; è in ogni caso 
più accreditata l'opinione che i primi uomini siano nati nel- 
l'America centrale, nell'Africa e nell'Asia. 

Intorno all'essere l'uomo nato in società o piuttosto 
all'esservisi egli preparato per uno sviluppo ulteriore ci 
affrettammo già a dichiarare che non possiamo figurarci 
l'uomo fuori di società perchè vediamo che questo è il suo 
stato naturale e necessario. Un consenso tacito ma volon- 
tario non è ammissibile, perchè un tale consenso comprende- 
rebbe pure la facoltà di ritirarlo, ed è impossibile per legge 
naturale che l'uomo possa bastare a sé stesso. 
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La teoria Darwiniana non collide con questa opinione 
imperocché essa che fa deviare l'uomo dalla scimmia per 
una trasformazione nella specie lenta e perdurante lunghi 
periodi di tempo non riguarda che i progenitori dell'uomo, 
non l'uomo stesso il quale sarebbe l'ultimo gradino nella 
scala della evoluzione naturale. 

Quindi se noi dobbiamo riandare colla mente allo stato 
primitivo dell'uomo fisicamente perfetto come lo è adesso 
dobbiamo rappresentarcelo in società coi suoi simili perchè 
a lui necessario l'aiuto di essi per potere esistere e con- 
servarsi. 

Volendo indagare quale era l'indole dell'uomo primi- 
tivo dobbiamo distinguere i due stadiì dell'uomo preistorico 
e dell'uomo storico, intendendo per uomo storico quello di 
cui dalle pietre, dai papiri, dalle tradizioni abbiamo qual- 
che notizia. 

Stabilita una tale distinzione possiamo affermare che 
l'uomo preistorico è 'fiero e violento perchè soltanto ani- 
male, l'uomo storico invece incomincia ad essere mite 
perchè non solo animelle ma anche umano essendosi incam- 
minato nella evoluzione morale. ' 

L'uomo preistorico come un animale si giova del soccorso 
dei suoi simili per necessità ma d'altro canto lotta violen- 
temente con essi perchè privo di qualunque padronanza su 
sé stesso e di qualunque sentimento che non sia istintivo. 

L'uomo storico invece ha cominciato a temperare la 
sua animalità in quanto che ha scoperto la intelligenza, 
ha cominciato a rendere la comunanza coi suoi simili meno 
animale, ha cominciato a rendere la sua lotta meno acerba 
meno violenta, ha formato un gruppo con alcuni suoi simili. 

L'uomo preistorico lottava per sé e per la sua esistenza, 
l'uomo storico lotta per sé e per gli altri, almeno per quelli 
con cui è unito in gruppo. 

Ond'é che quando si parla dell'umanità s'intende par- 
lare dell'uomo storico, l'umanità supponendo una comu- 
nanza più perfetta, un gruppo, una società. 
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La lotta dunque nell' umanità è non più fra uomo e 
uomo, ma fra gruppi e gruppi costituiti. 

L'uomo storico ha due caratteri principali l'egoismo che 
rappresenta l'istinto, l'animalità; e l'altruismo che rappre- 
senta il sentimento morale. 

Il contemperarsi di questi sentimenti spiega appunto e 
rende possibile la umana società perchè indotto dall'egoi- 
smo l'uomo cerca di provvedere nel miglior modo alle sue 
necessità, mentre nello stesso tempo dall'altruismo è inci- 
tato a far godere dei frutti del suo lavoro a coloro che 
per vincolo di sangue gli sono uniti e a far noti a coloro 
con lui uniti in gruppo i mezzi che gli è riuscito di sco- 
prire per facilitare la propria esistenza. 

In tal modo l'umanità si prepara ad intuire la neces- 
sità di un ordine, di un'autorità che deve guarentire al 
conquistatore il territorio conquistato e adattato alle pro- 
prie necessità e che deve dirigere per ora il gruppo, poi 
la società. 

Ciò avviene per il fatto che il sentimento altruistico 
prendendo sempre più larga base ed estrinsecandosi verso 
un maggior numero di persone si conviene dai formanti 
parte del gruppo nella necessità del rispetto ad una auto- 
rità che sorvegli l'uguale trattamento di tutti i consociati 
e cosi si intuisce il dovere degli uni verso gli altri di pre- 
starsi vicendevole soccorso. 

Possiamo fin d'ora stabilire che quanto più il sentimento 
altruistico influisce sugli atti dell'uomo tanto più egli di- 
venta civile. 

Infatti il sentimento altruistico per la regolata espan- 
sione dell'affetto, per lo sviluppo dell'intelligenza, e per 
altre leggi che or ora accenneremo dà origine al sentimento 
di solidarietà sociale, il quale una volta affermato, la so- 
cietà è andata sempre più consolidandosi. 

Un'altra \egge che spiega la solidarietà sociale è quella 
dell'umana limitazione. 

L'uomo è per indole egoista, ma egli non potrebbe vi- 
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vere se obbedisse sempre agli impulsi del suo istinto. Egli 
è perciò costretto ad adattarsi. 

Questo concetto è la chiave di qualunque ragionamento 
su l'uomo e la società, e su tutti i fenomeni naturali. 

L'adattamento rende possibile lo sviluppo dell'umanità, 
come è in generale il mezzo di qualunque evoluzione. 

L'uomo deve dipendere dalle condizioni climatiche e del 
suolo che possono essergli più o meno favorevoli, dalFam- 
biente che lo circonda, dagli instituti, dalle leggi, insomma 
da tutti gli elementi che formano il suo essere individuale 
e il suo essere sociale. 

Tutto ciò avviene per necessità naturale, e se noi con- 
sideriamo a fondo queste limitazioni, arriviamo a compren- 
dere la struttura dell'organismo umano e sociale e le leggi 
imprescindibili che li governano. 

Essendo l'uomo limitato nelle sue forze fisiche è co- 
stretto a domandare, in altri termini, ad accettare la pre- 
stazione del soccorso dei suoi simili per poter conservarsi 
e progredire; onde è che per la lotta per l'esistenza avviene 
l'adattamento dell'uomo ed è questo che rende possibile 
l'equilibrio naturale e sociale. 

In virtù dell'adattamento si spiega la scelta naturale che 
presiede all'evoluzione di tutti i soggetti, perchè fra quei 
soggetti fra cui l'adattamento non è possibile la lotta con- 
tinuando i più deboli sono sopraffatti dai più forti e col 
tempo spariscono, mentre quelli che sono rimasti vitto- 
riosi rappresentando una fibra più forte denotano un or- 
ganismo più perfetto e sono destinati siccome gli elementi 
prescelti a sostenere la lotta per l'esistenza e a mantenere il 
fenomeno che ha provocato la mina degli elementi deboli. 

Come avviene nella vita vegetale e animale dove, i 
soggetti ribelli alla legge dell'adattamento periscono, cosi 
nel mondo umano i gruppi più forti soggiogano i gruppi 
di tempra meno forte, e se questi non possono adattarsi 
alla preponderanza di cui sono vittima, vengono dispersi 
e rimangono i vincitori a formare la societn. 
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Iq tal modo la Società rappresenta le unioni degli uo- 
mini che hanno posseduto più forza di resistenza, mag- 
giore capacità di assimilazione, di adattamento, ed ecco 
che anche l'evoluzione sociale suppone come principio la 
scelta naturale. 

L'idea della scelta spiega pure il progresso dei costumi 
e della morale perchè ammesso una volta una norma che 
più risponde alle aspirazioni degli uomini già maturi d'in- 
telletto e disposti alla cultura, quella norma si impone a 
coloro che non la vogliono riconoscere; e avviene ancor 
oggi che la civiltà si fa strada colle armi quando la per- 
suasione e l'esempio non sono suflacienti a farla accettare. 

Onde possiamo affermare genericamente parlando che 
la scelta naturale è il fatto che rappresenta il resultato 
dell'adattamento provocato dalla lotta per l'esistenza, re- 
sultato che si estrinseca in un processo continuo di spe- 
cializzazione degli elementi migliori destinati a conservare 
la società e a farla progredire facendo scomparire dalla 
scena del mondo quegli elementi refrattari alle leggi dì 
adattamento e assimilazione. 

Per mezzo della scelta ha potuto verificarsi la perfe- 
zione organica nel regno vegetale, animale e umano non 
solo, ma ha potuto aver luogo anche la formazione dei 
popoli perchè gli uomini meglio dotati di maggior forza 
di resistenza, di maggior potenza d'espansione e di mag- 
giore attitudine alla sociabilità hanno potuto assimilarsi e 
diventare un popolo. 

Per esempio gli uomini della razza bianca poterono for- 
mare delle nazioni e incivilirsi; la razza dei negri invece 
in parecchie regioni non ha acquistato nessuna cultura, e 
le pelli rosse sono costrette per la poca forza di resistenza 
che possiedono a scomparire a poco a poco dal mondo. 

In virtù della scelta natuirale si comprendono quindi 
tanto la perfettibilità fisica quanto la perfettibilità psichica 
dell'uomo e cosi la cessazione delle barbarie e la costitu- 
zione degli istituti sociali famiglia, proprietà, governo. 

4 
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Chi non è suscettibile di adattamento nella società è 
uno spostato che manca di capacità allo sviluppo continuo 
che è proprio di ogni organismo e diventando un impe- 
dimento per l'altrui sviluppo è costretto a volgere sdla 
rovina. 

Dunque la legge della limitazione umana spiega la ne- 
cessità naturale della solidarietà a causa dell'adattamento, 
e l'adattamento alla sua volta per mezzo della scelta na- 
turale spiega il progresso e la perfettibilità dell'uomo e 
del consorzio sociale. 

Essendo l'uomo storico, come abbiamo accennato, egoista 
e d'altro canto per conseguenza della sua naturale limita- 
zione altruista si deve adattare, e cosi si prepara ad av- 
vertire la necessità della solidarietà col gruppo a cui per 
adattamento si è assimilato tanto da divenire parte inte- 
grante dì esso e pup quindi progredire. 

Cosi è chiaro che il primo progresso psicologico del- 
l'uomo deve essere stato quello di avere acquistato coscienza 
della propria limitazione e di aver perciò contemperato il 
sentimento egoistico coll'altruistico che è divenuto senti- 
mento di solidarietà cogli uomini uniti con lui in gruppo. 

Avendo accennato in che consistono la limitazione del- 
l'uomo e il suo adattamento si rendono palesi due attitu- 
dini principali che lo caratterizzano e che sono le fonti del 
progresso e mantengono permanentemente la lotta sociale. 

Esse sono la emulazione e imitazione che dominano 
l'uomo informando i suoi atti. 

Allorché dicemmo che l'uomo ha nelle sue espansioni 
un coefficiente dell'altrui operosità accennammo tacitamente 
all'idea della imitazione ed emulazione, ora è il momento 
di parlarne. 

Imitazione si avrà se noi seguiamo l'altrui influenza, 
emulazione se noi lottiamo contro quella influenza e la 
escludiamo colla nostra autorità. 

L'uomo si trova alternativamente di continuo in tali si- 
tuazioni perchè alla ricerca dell'utile e del migliore emula 



— si- 
gli altri nei conati che essi fanno per la medesima ricerca 
e poscia li imita se essi furono i primi a trovare il mezzo 
più acconcio a provvedere alle umane necessità. 

L'emulazione, meglio diremo, è una lotta incessante che 
l'uomo sostiene perchè non vuole essere da meno degli 
altri nella ricerca del bene, è una lotta che si avvicenda 
collo stato tranquillo di imitazione talora incosciente che 
si appalesa come industria animale che approfitta istinti- 
vamente del resultato dei conati altrui, talora cosciente che 
fa proprio apprendendo intelligentemente il resultato della 
altrui lotta. 

Onde l'uomo sempre lotta ed imita, imita perchè deve 
adattarsi airaltrui espansione, lotta perchè è incontentabile 
e per spirito di conservazione egoista. 

Questi due concetti si possono applicare anche alle na- 
zioni. 

Queste nello stato di imitazione rivelano la condizione 
tranquilla di trasformazione e sviluppo continuo, nello stato 
invece di emulazione rivelano la condizione di guerre in 
cui si agitano e che contribuiscono pure, anzi spesso sono 
i principali fattori della civiltà, perchè mediante le guerre 
avvengono i ravvicinamenti dei popoli e cosi ha luogo la 
vicendevole cognizione dei costumi, in modo che ritornando 
la pace, si stabiliscono scambi, si aprono nuove vie al com- 
mercio e cosi il popolo che è rimasto il conquistatore ha 
ottenuto nuovi elementi per la sua cultura e completa d'al- 
tro canto colla propria civiltà la civiltà, del popolo vinto. 

Il resultato dunque dell' imitazione ed emulazione sarà 
necessariamente un progresso, perchè l'uomo sia che imiti 
od emuli avrà sviluppato le sue facoltà ed avrà fatto un 
avanzamento. 

Sarà un progresso lento ma continuo; lento quanto lo 
è il processo di adattamento, amtinuo quanto lo sono la 
incontentabilità umana e l'attrito fra le forze sociali. 

Lo studio dei sentimenti egoistico ed altruistico e delle 
altitudini principali imitazione ed emulazione ci ha servito 
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a dimostrare le facoltà dell'uomo che producono la lotta e 
il progresso. 

La lotta e il progresso dell'uomo ci manifestano il gran 
fatto della variabilità che come nel quadro della evoluzione 
fisica rappresenta il resultato della scelta naturale, cosi nel 
quadro della evoluzione psichica rappresenta il resultato 
dello sviluppo della intelligenza umana ossia il prodotto 
della scelta morale e serve a comprendere i successi im- 
mensi ottenuti dall'uomo nella lotta verso l'ideale. 

La variabilità è un fenomeno ben distinto da quello della 
varietà: questa esiste sempre ed è una. condizione di diffe- 
renza fra cose e cose, piante e piante, animali ed animali, 
uomini e uomini, nazioni e nazioni, condizione necessaria 
per l'equilibrio e la vita; quella, la variabilità è nel mondo 
fisico il prodotto della scelta naturale che rende possi- 
bile la perfettibilità dei soggetti e la gradazione e classifica- 
zione delle spèci, nel mondo psichico, sociale è uno stato 
di diflerenza dell'uomo da un'epoca all'altra nella sua ca- 
pacità intellettuale, nelle sue aspirazioni, nei suoi mezzi, 
nella sua cultura. La variabilità è in genere il resultato 
della legge dello sviluppo, il prodotto della varietà. Questa 
è la causa, la variabilità è l'efietto. 

Crediamo superfluo dimostrare la varietà: essa si con- 
stata e si riconosce il mezzo della conservazione di ogni 
esistenza. 

Del resto, appresa la limitazione umana e la necessità 
dell'adattamento e la condizione dell'uomo di incessante 
imitazione e emulazione e quindi di variabilità che rendono 
Tuomo capace di acquistare a sussidio della industria ani- 
male una industria intelligente intesa a migliorare sempre 
il proprio essere viene di per se stessa dimostrata la va- 
rietà, e viene indicato implicitamente come essa sia per na- 
tura necessaria perchè possa conservarsi e progredire qua- 
lunque soggetto, in altre parole, necessaria per l'equilibrio 
naturale. 

Una volta ammesso un tal principio si rende facile la 
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constatazione della necessità delle disuguaglianze naturali, 
le quali non essendo, l'ordine naturale sarebbe turbato e 
il mirabile equilibrio che si ottiene mediante l'adattamento 
il quale assicura la possibilità dell'assimilazione e del con- 
temperarsi degli elementi naturali , non potrebbe avere 
luogo. 

Possiamo dunque concludere che la evoluzione umana 
suppone la disuguaglianza naturale ossia la varietà e di- 
chiarare questo fatto legge imprescindibile nell' idea di una 
società. 

Una tale conclusione è a parer nostro la più impor- 
tante per poter comprendere la vera indole della questione 
sociale, perchè tenendo sempre presente che è condizione 
necessaria all'umanità la disuguaglianza naturale si com- 
prende che il pretendere che le diflferenze umane e sociali 
le quali in massima parte rispondono a disuguaglianze na- 
turali spariscano completamente è cosa impossibile a rea- 
lizzarsi, mentre ci dimostra che è fatto naturale e neces- 
sario la permanenza della questione sociale, inquantochè 
essa rappresenta la lotta che le disuguaglianze naturali 
provocano continuamente. 

Senonchè per mezzo della evoluzione psicologica, sociale 
certi elementi ravvicinandosi, e quindi l'organismo sociale 
e i suoi principali istituti perfezionandosi si viene a poco a 
poco a rendere più ordinato il reggimento umano e gli 
uomini acquistano una capacità maggiore di assimilazione 
in modo che le classi sociali cospirando con maggiore so- 
lidarietà a conservare ed aumentare il patrimonio di mezzi 
che la civiltà ha fatto accumulare per il comune benes- 
sere, le disuguaglianze naturali diminuiscono o diventano 
meno gravi nelle loro conseguenze. 

Questo è il resultato della evoluzione psicologica che la 
filosofia positiva è stata in grado di osservare, questo è lo 
scopo della sociologia, lo scopo ragionevole, possibile che 
gli uomini devono farsi proprio e seguire. 
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Un tale scopo deve condurre gli uomini a tentare df 
rendere continuamente meno facili gli attriti delle umane 
differenze e di paralizzare i funesti effetti che alcune dif- 
ferenze sociali producono a danno di una o più classi. 

Dunque l'oggetto della scienza sociale in confronto alle 
disuguaglianze naturali è relativo, è circoscritto, non può^ 
proporsi di abbattere tutte le disuguaglianze, perchè in tal 
modo essa andrebbe contro alle leggi dell'equilibrio, del- 
Fadattameiito e di compensazione, in una parola, contro Tor-^ 
dine della natura. 

Forze uguali non possono vicendevolmente soccorrersi,, 
assimilarsi, compensarsi, completarsi, è naturale dunque la 
disuguaglianza per ottenere la perfezione, l'armonia, l'or- 
dine, ed 'è appunto il lavoro della evoluzione, dello sviluppo, 
della scelta di rendere le forze opposte, disuguali capaci di 
una fusione, capaci di formare un tutto armonico, ordinato. 

Onde è per la evoluzione che si fonda, dobbiamo ripe- 
terlo, nella limitazione, nell'adattamento e nella scelta che 
le forze sociali si accostano, si assimilano e completandosi 
si perfezionano in modo che certe disuguaglianze sociali 
spariscono, altre si sostituiscono, altre rimangono ma sono 
meno intensive. 

Nei primordi della società la disuguaglianza naturale 
recava la supremazia dei più forti sopra i più deboli, sta- 
biliva la tirannia di una classe sopra un'altra e fu neces- 
saria una sequela di rivoluzioni per condurre l'umanità 
nella condizione evolutiva verso i principi! di libertà ed 
uguaglianza. 

Fu necessaria la proclamazione della uguaglianza di 
fatto per poter comprendere la eguaglianza di diritto, fu 
necessaria l'utopia per formare la teoria, fu necessaria la 
religione ossia il mistero per giungere alla scienza, oggi 
è la scienza positiva che studiando sistematicamente le fa- 
coltà degli uomini e gli instituti sociali offre il mezzo di 
affermare i diritti e i doveri degli uomini e della società. 

Non abbiamo bisogno più della fede, della utopia, della 
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metafisica, ci è necessaria una base sicura, una base sto- 
rica rispondente alle leggi della natura per apprendere e 
stabilire la eguaglianza sociale. 

La base di essa è la semplice disuguaglianza naturale, 
la quale soltanto avendo a norma si può giungere a sta- 
bilire il rispetto uguale per tutti nei loro diritti e acquisti 
morali e materiali. 

Piatone, Cristo, Confucio, Tommaso Moro, Campanella, 
S. Simon, Fourier, Owen, Proudhomme possono predicare 
la comunanza materiale della società, ma la storia ci ha 
dimostrato e lo studio delle facoltà dell'uomo e la consi- 
derazione dell'organismo sociale ci insegnano che la società 
non può costituirsi in base a una comunanza assoluta di beni. 

Si è potuto formare il monacato, si sono formate sètte 
religiose come gli Esseni, i Moravi, i Quacqueri, si sono 
potute formare in Australia piccole comunità rette a si- 
stema collettivo, ma le società moderne sono troppo vaste 
perchè si possano reggere con sistema collettivo, esse non 
possono poggiare che sulle disuguaglianze per poter esi- 
stere e progredire. 

Ogni società infatti è una unione di uomini virtuosi e 
malvagi, inetti e capaci, e diversamente capaci, di deboli 
e forti, utili e dannosi ed è quindi il contatto che può sta- 
bilire una compensazione fra le attività, rendere capaci gli 
inetti, muovere gli indiflferenti ad acquistare il sentimento 
di solidarietà e paralizzare l'effetto delle attività dannose 
provocando un equilibrio fra tutte le forze sociali. 

La società si fonda sulle continue prestazioni, come pos- 
sono esservi prestazioni se si vuole che gli uomini siano 
uguali di fatto fra di loro? Dunque le prestazioni suppon- 
gono una disuguaglianza, dunque la disuguaglianza è una 
condizione necessaria alla società! 

Ma le prestazioni dell'uomo devono essere regolate, va- 
lutate e protette ed ecco che la disuguaglianza naturale 
diventa la base dell'uguaglianza di diritto perchè è chiaro 
che il regolamento, la valutazione e la protezione delle di- 
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verse prestazioni umane deve essere uguale per tutti, cioè 
a dire a tutti egualmente consentita. 

Di vero l'umanità sempre più allontanandosi dallo stato 
barbaro primitivo e sviluppando il sentimento di solidarietà 
naturale è giunta a poco a poco a comprendere che per 
assicurare ad ogni consociato la completa espansione delle 
sue diverse facoltà a vantaggio di sé e dell' umano con- 
sorzio è indispensabile l'uguale trattamento di esse da parte 
dell'autorità che si è venuta a mano a mano costituendo 
^ da parte di tutti gli uomini in generale. 

Certo che Tafifermazione di un tale principio denota uno 
stadio di cultura avanzata e di sufficiente consistenza so- 
<5iale al quale gli uomini pervennero sapendo apprezzare 
il valore e la diversità delle facoltà umane e abbattendo cosi 
la tradizionale supremazia della forza sulla ragione. 

Però il desiderio di libertà ed uguaglianza fu sentito 
dagli uomini appena essi intuirono l'idea del diritto umano 
6 sociale. 

Era un desiderio naturale per lo sviluppo della facoltà 
del pensiero e del sentimento, ma per lungo tempo non 
rimase che un'idea ora espressa in teorie filosofiche ora 
affermata in guerre civili, perchè la coscienza del giusto 
non era ancora tale da vincere la potenza delle passioni, 
r imperativo ideologico sociale, l' idea della solidarietà non 
avevano messo ancora cosi salde radici da poter lottare 
contro il principio dell'imperio e soggezione, breve: gli 
uomini non avevano ancora definito chiaramente l'idea del- 
l'ordine morale. 

Il comprendere la varietà e la variabilità, la limitazione 
umana e la solidarietà, la possibilità dell'armonia delle forze 
sociali in virtù della uguaglianza non è cosa tanto facile 
come potrebbe sembrare, e agli intelletti non ancora ma- 
turi dell'antica età, come agli spiriti fanatici, superstiziosi 
e conservatori del medio evo non era accessibile la neces- 
sità logica della eguaglianza sociale come conseguenza della 
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disuguaglianza naturale nella stessa guisa che l'ordine è 
la conseguenza della varietà. 

Oggi pure la generalità degli uomini che non vuole 
ricercare le ùltime ragioni delle cose e non è ancora abi- 
tuata al sistema di giungere per mezzo dell'esperienza, per 
mezzo dell'esame accurato ad un principio, cioè ad osser- 
vare analizzare e confrontare i fatti prima di stabilire una 
formula, crede che il motivo di molti mali sociali risiede 
in un dato difetto accidentale, passeggiero, mentre che in- 
vece considerando sistematicamente quel fenomeno trove- 
rebbe che la causa della esistenza del male si trova in un 
difetto di organizzazione di un soggetto principale. 

Se volessero tutti considerare le leggi della natura e 
secondo i resultati di esse studiare la società umana com- 
prenderebbero i diritti e i doveri umani e sociali e non vi 
sarebbero da lamentare certi errori e pregiudizi che pro- 
ducono oggi ancora tanto danno alla società. 

Così la eguaglianza e libertà nell'antico e medio evo 
si desideravano per impulso del sentimento ma non si po- 
tevano domandare come il riconoscimento di un diritto na- 
turale e universale. 

Là ragione è che alle disuguaglianze naturali e reali 
si aggiunsero disuguaglianze abusive le quali provocarono 
la confusione nei principii di reggimento e jl privilegio 
negli ordini sociali. 

Quando noi pensiamo alla schiavitù presso i Greci e 
presso i Romani, quando noi vediamo sanzionate da leggi 
le differenze fra patrizi e plebei, quando noi consideriamo 
nel medio evo Finstituto dei servì della gleba, quando noi 
osserviamo il feudalismo economico moderno che fa l'ope- 
raio schiavo del capitale, possiamo figurarci quanta iattura 
producono le disuguaglianze abusive alla società! 

Sono i diritti naturali, i diritti più sacri degli uomini 
che si calpestano. 

Vengono stabilite disuguaglianze arbitrarie di priorità, 
di rango, di subordinazione che non corrispondono alle di- 
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suguaglianze naturali e quindi provocano una disugua- 
glianza di diritto la quale mantiene costantemente nel suo 
carattere più acuto la lotta fra le classi sociali e compro- 
mette Tordinamento civile. 

Abolendo le disuguaglianze arbitrarie che una ingiusta 
preponderanza della nobiltà e del capitale ha procurato, 
e stando a quelle reali naturali possono gli uomini avviarsi 
ad acquistare il criterio giusto per la distribuzione degli 
ufllci e delle utilità sociali e possono costituire sopra salde 
basi l'autorità, la proprietà, la famiglia. 

Mantenendole l'autorità è tiranna, la proprietà è di po- 
chi, la famiglia è corrotta. 

Volendo però d'altro canto esagerare nella considerazione 
dei diritti naturali, e cosi abolire oltre alle disuguaglianze 
arbitrarie, anche le disuguaglianze naturali che rispondono 
alla diversa indole e potenza delle facoltà umane, in altre 
parole, volendo stabilire una uguaglianza assoluta di fatto, 
invece di autorità si avrebbe anarchia, la famiglia si disor- 
ganizzerebbe e scomparirebbe e la proprietà diventerebbe 
di tutti per essere poscia conquistata dai più forti. 

È il giusto mezzo dunque che noi dobbiamo cercare, è 
un ideale relativo, definito che ci dobbiamo prefiggere: non 
dobbiamo fantasticare l'assoluta felicità degli uomini, non 
la cessazione della lotta che è indizio di vita , noi dobbiamo 
studiarci di ottenere una condizione perfettamente consona 
alla natura degli uomini. 

Noi abbiamo veduto che la natura degli uomini suppone^ 
l'istinto e il sentimento morale, suppone la limitazione e 
quindi l'adattamento, suppone la varietà e quindi la varia- 
bilità, la scelta del migliore e il progresso, ora l'orga- 
nismo sociale che rappresentando l'unione degli uomini 
non è che un fatto naturale non può essere regolato da 
un sistema convenzionale tanto se esso impedisca l'espan- 
sione delle facoltà degli uomini quanto se permetta l'uso 
di esse al di là di ciò che comportano le armonie degli 
elementi sociali e l'ordine. 
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Come per lunga stagione un sistema restrittivo a causa 
delle differenze abusive impedi la sanzione della libertà 
umana basata sulla eguaglianza di diritto fu contrario al- 
l'indole naturale della società, cosi un sistema convenzio- 
nale che per un desiderio esagerato del benessere generale 
volesse basare la eguaglianza di diritto sulla perfetta egua- 
glianza materiale ed economica sarebbe contrario all'equi- 
librio che nella natura noi riscontriamo ed una limitazione 
arbitraria e gratuita della espansione umana. 

Non devesi dimenticare che Tordine sociale alla pari 
dell'ordine naturale è il resultato dell'adattamento di ele- 
menti diversi per potenza, carattere, effetto, quindi un si- 
stema convenzionale che volesse governare colle leggi della 
tirannide medioevale, o colle leggi del collettivismo si op- 
porrebbe al diritto di ogni individuo di vedere affermata la 
propria personalità, di veder riconosciuto il proprio valore. 

Ogni restrizione arbitraria alla espansione umana è una 
tirannia. 

La tirannia collettiva è cosi perniciosa all'uomo e alla 
società come quella di un principe, di una sètta, di una 
classe qualunque. 

Coloro che vogliono la Comune, la abolizione della di- 
suguaglianza economica, la abolizione della distribuzione 
degli uABci sociali imaginano una società convenzionale con- 
traria alla società naturale. 

La disuguaglianza economica risponde alla disuguale 
forza di resistenza materiale e morale degli uomini, alla 
diversa efficacia delle facoltà di essi in modo che gli uni 
producono meno, gli altri più importante lavoro, la distri- 
buzione degli uffici risponde alla diversa capacità delle in- 
telligenze. 

È cosa ormai chiara che gli individui esercitano vicen- 
devolmente gli uni sopra gli altri una continua autorità, 
diremo meglio influenza, appunto per il fatto che a causa 
delle prestazioni continue gli uni dagli altri vicendevolmente 
dipendono, ora avviene che per il grado maggiore o mi- 
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nore di importanza delle prestazioni siano economiche, 
siano morali, siano sociali un uomo è capace di maggiore 
minore autorità suU'altr'uomo, e mentre ciò afferma nuo- 
vamente la solidarietà umana dimostra la disuguaglianza 
nel suo senso generale. 

Non dobbiamo dissimulare però che è molto difficile il 
valutare le prestazioni degli uomini e cosi i diritti deri- 
vanti da esse, e perciò non si potè mai avere un criterio 
giusto per assegnare un valore alle utilità prodotte daUe 
facoltà umane, per distribuire gli ufllci sociali, per ordi- 
nare insomma le leggi a seconda dell'evoluzione della ci- 
viltà e del diritto. 

E per una tale valurtazione sorse la questione appena 
gli uomini acquistarono coscienza di sé e delle proprie 
facoltà, e si agitò prima nel campo religioso, poi nel po- 
litico e civile, quindi nel campo economico. 

Una tale questione che in fine non è se non che la lotta 
per l'esistenza perchè il suo scopo storico è quello di as- 
sicurare ad ogni consociato una esistenza sociale tollera- 
bile, fu di tratto in tratto interrotta ogni volta che o la 
preponderanza della forza sulla ragione rendeva impos- 
sibile l'avanzarsi della civiltà, o il trionfo dell'idea del di- 
ritto sanzionava il riconoscimento di alcune libertà. 

Ed ecco come la quistione sociale muta carattere se- 
condo lo scopo per cui l'umanità si agita. 

Dapprima vi era una classe di uomini che erano schiavi 
degli altri e si lottava per l'eguaglianza della personalità, 
contro alla scienza dei filosofi pagani si vinse per opera 
del cristianesimo. 

Dipoi si volle liberare lo spirito dalle superstizioni e 
dal dogma, e dall'impero della chiesa e si proclamò il li- 
bero esame e la libertà del pensiero. 

Quindi si volle sottrarsi dalle catene della nobiltà su- 
perba e 'fiera delle tradizioni di gloria sul campo di bat- 
taglia e cai pesta trice dei diritti del lavoro e si proclamò 
nella rivoluzione francese la eguaglianza dei diritti civili. 



f 
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Oggi che sugli avanzi della potenza dell'aristocrazia del 
sangue si è formata una aristocrazia del denaro tiranneg- 
giante il lavoro delle classi operaie in modo che una disu- 
guaglianza di valutazione economica ne è stata la conse- 
guenza si agita la questione per liberare il lavoro dell'uomo 
dalla tirannia del capitale e la società aspetta dalla lotta nel 
terreno della scienza e dal riconoscimento dell'evoluzione 
del diritto e dalla sanzione del principio della solidarietà 
la soluzione almeno parziale del problema. 

Queste sono le fasi della questione sociale attraverso i 
secoli dell'umanità intelligente, questi sono i caratteri che 
la lotta per l'esistenza, chiamiamola lotta per la valutazione 
delle facoltà umane ha acquistato nel progresso della so- 
cietà. 

Avremo occasione di parlarne più tardi; intanto ab- 
biamo voluto accennare come una tale questione sia sorta 
quando si intuì dagli uomini la necessità di abolire le di- 
suguaglianze arbitrarie, abusive. 

Si comprese che per stabilire l'eguaglianza sociale de- 
vono abolirsi tutte le differenze abusive create dall'errore, 
dal preconcetto, dal sopravvento della forza sul diritto e 
mantenere soltanto quelle diflferenze economiche che corri- 
spondono alle limitazioni e facoltà naturali umane e non 
collidono colla giustizia sociale. 

Possiamo perciò intanto definire la eguaglianza: il trat- 
tamento eguale di tutti gli uomini di qualunque razza, po- 
polo, classe, famiglia, tanto in privato che in pubblico nei 
loro diritti fondamentali, nelle loro facoltà, nella valuta- 
zione del loro patrimonio morale e materiale, trattamento 
eguale reso necessario dall'ordine e dal progresso e fondato 
sulla solidarietà sociale. 



III. 

Lotta per l'esistenza e solidarietà sociale. 



L'egoismo é l'amore di sé stesso e quantunque sovente 
cagione di grave danno per l'umanità, esercita pure una 
parte importante nel progresso umano e sociale. 

Esso rappresenta anzi tutto l'istinto di conservazione, 
che forma una forza positiva in confronto alla forza ne- 
gativa di dissoluzione che gli uomini stessi da un lato la 
natura, dall'altro pongono in essere. 

L'estrinsecarsi dell'istinto di conservazione fa nascere 
in modo naturale, necessario, la lotta per l'esistenza, che 
è alla sua volta sia considerata in un senso generale, sia 
considerata in un senso particolare, la causa prima di ogni 
azione umana, di ogni fenomeno sociale. 

L'uomo lotta colla natura, cogli animali, coi suoi simili 
per vivere, per esistere; esso lotta continuamente per farsi 
largo, per andare avanti, per procurarsi un posto nel 
campo sociale, per assicurarsi una condizione adattata alle 
proprie facoltà, uno stato capace di soddisfare alle proprie 
necessità, egli lotta per mettere in disparte tutti gli osta- 
coli alla propria espansione, al proprio sviluppo, alla pro- 
pria energia. 
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L'uomo venendo al mondo trova degli elementi che lo 
favoriscono, altri che lo respingono, lo minacciano, lo com- 
battono. Egli che nulla ha posto in essere per venire in 
società, ma che deve attribuire la sua nascita M capriccio 
della natura, meglio diremo, ad una fra le tante combi- 
nazioni e trasformazioni della materia deve vivere e per 
vivere deve lottare cogli ostacoli fisici che si presentano 
in mille forme e dopo sormontati questi deve lottare colla 
società verso cui deve esercitare la propria attività e da 
cui deve attendersi il concorso per il proprio sviluppo 
mentre invece è combattuto, necessariamente combattuto 
in modo che sembra la società gli dica : « tu sei di troppo > 
ed ecco che l'uomo è costretto a lottare per vivere. 

Una tale condizione è stabilita dalla natura per ragione 
di equilibrio; ae l'uomo non fosse obbligato a lottare per 
vivere vi sarebbe inazione a cui succederebbe morte, men- 
tre la lotta produce lo sviluppo e il progresso. 

Dunque l'uomo è obbligato naturalmente a lottare per 
impulso dello spirito di conservazione, per impulso del sen- 
timento egoistico; se egli non può lottare soccombe. 

Ma noi però parlando dell'adattamento e scelta naturale 
come fattori dello sviluppo umano e sociale vedemmo che 
il sentimento egoistico diventa pure naturalmente altrui- 
stico in virtù della limitazione umana e del necessario soc- 
corso delle attività per la formazione dei gruppi sociali, 
ora come possono quelle considerazioni conciliarsi colla 
nostra affermazione della necessità della lotta umana? 

Di vero noi dicemmo che mediante lo sviluppo naturale 
del sentimento e il crescente amore sociale per l'allarga- 
mento dei gruppi la lotta umana viene di molto temperata 
ed è possibile perciò lo stabilimento di quelle istituzioni 
che favoriscono il progresso e possono condurre una certa 
tregua alle lotte sociali ed un benessere relativo, ma ciò 
dimostra che la lotta per l'esistenza non ha mai cessato 
e non cesserà mai: anzi oggi in uno stadio avanzato di 
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coltura la vediamo ancora aspra e accanita come se fos- 
simo nei primordii di una società. 

La lotta umana ha cambiato di forma e forse di mezzi, 
ma non certo di forza né di entità. 

Come la lotta per l'esistenza pel selvaggio si limita ad 
ottenere il cibo quotidiano, cosi presso l'uomo civile si 
propone di procurargli l'esistenza materiale; se non che, 
la società avendo creato per l'uomo nuovi obblighi, la lotta 
per l'esistenza ha cessato di essere brutale ma è divenuta 
più difficile, più indefessa. 

La società dunque ha dato nuova forma alla lotta : essa 
è perciò un fattore nuovo che si impone e che l'uomo ha 
dovuto, una volta incamminato nella civiltà, prima di ogni 
altro considerare: e che deve quindi per reciprocità faci- 
litare la lotta individuale. 

Ed eccoci condotti a spiegare perchè la lotta dell'esi- 
stenza interessa la società. 

La questione sociale è la conseguenza della lotta per 
l'esistenza dell'uomo nei suoi rapporti colla società. Essa 
è la conseguenza della lotta che gli uomini pongono in 
essere per assicurarsi un'esistenza capace dì soddisfare 
alle proprie necessità ed ai doveri sociali. 

A questo scopo si lotta continuamente, e poiché manca 
una norma che possa temperare la lotta e stabilire un 
equilibrio, un ordine, sorge la questione. 

È infatti cosi. Gli uomini, quantunque avanzati nel pro- 
gresso, quantunque si chiamino filantropi, lottano conti- 
nuamente gli uni a danno degli altri, lottano non solo per 
conservarsi, esistere, ma anche perchè vogliono imporsi e 
dominare. Ed ecco la questione : ed ecco come la questione 
risiede per gli uni soltanto sulla lotta per l'esistenza ; per 
gli altri sulla lotta per il potere. 

Si dirà che non si può provvedere completamente ai 
mah sodali perchè sono conseguenze della lotta umana e 
perciò la questione sociale esisterà come ha sempre esistito. 
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Ciò è vero. La questione sociale non potrà del tutto 
scomparire. 

Affermammo altrove e cercammo di dimostrare che 
come la varietà nel mondo naturale, cosi la disuguaglianza 
di fatto nel mondo sociale è una condizione necessaria per 
l'esistenza, per l'equilibrio che vediamo reggere la società. 

Dicemmo che, se tutti gli uomini fossero uguali nella 
potenza delle forze, non si spiegherebbe la necessità natu- 
rale di una collettività, tanto meno uno sviluppo ed un 
progresso umano. 

La collettività trova la sua giustificazione nel bisogno 
naturale degli uomini di completarsi a vicenda facendo 
compensare le loro attività. 

Ciò dimostra che gli uomini sono diversi, diversamente 
operano e sentono ed ecco la causa della lotta: ma ecco 
pure la necessità di una compensazione fra i resultati delle 
facoltà umane; ecco la vita sociale. 

Ma se gli uomini sono diversi, diversamente operano e 
sentono, ciò spiega le limitazioni umane, le disuguaglianze. 

Infatti come considerando le nazioni troviamo che i po- 
poli orientali sono meno amanti della fatica e disposti a 
soddisfarsi dei più semplici resultati delle proprie forze, 
i popoli del nord più diligenti, più accurati, più freddi 
calcolatori e profondi osservatori delle cose mentre i po- 
poli del sud sono più pronti, più impetuosi, pieni di vivacità 
ma non sempre forniti di perseveranza e coerenza: cosi 
fra gli individui in generale si riscontrano non solo alcuni 
forniti di capacità intellettuale maggiore che gli altri, ma 
ancora alcuni più facili all'intrapresa, altri meno indipen- 
denti e più disposti all'imitazione, alcuni più facili a sod- 
disfarsi del più semplice resultato dell'ingegno, altri non 
mai contenti degli acquisti del proprio lavoro ma in cerca 
sempre del superfluo, onde si formano le differenze di stato 
corrispondenti alle differenze di capacità, di carattere, di 
attitudini e ideali, ed ecco come si formano le differenze 
sociali. 
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E la lotta per l'esistenza continuando, aumentano le 
differenze dì stato e la questione sociale si accentua sem- 
pre più. 

Ma, se vi sono le limitazioni naturali normali che ab- 
biamo accennato : se la differenza umana è una necessità per 
Tequilibrio e la vita sociale: se la questione è provocata 
dalla lotta per l'esistenza che è un elemento necessario per 
la vita dell'individuo: se infine ogni fenomeno, ogni esi- 
stenza è il prodotto di compensazioni, percbè occuparsi 
della questione sociale?! 

Se i mali sociali sono giustificati dalla legge della varietà, 
dalla necessità della lotta umana, perchè la questione sociale 
ha formato e forma l'argomento più serio dello studio del 
filosofo?! 

Se la teoria delle compensazioni che si può stabilire 
come prodotto della legge delle limitazioni suppone le dif- 
ferenze umane e le spiega, perchè afiaticarsi a studiare la 
questione sociale che è la conseguenza dei conflitti fra le 
umane differenze?! 

Se affermammo che gli uomini lottano per istinto di 
conservazione colla natura e vicendevolmente, come po- 
tremo nemmeno escogitare un modo di afiSevolire nell'uomo 
lo spirito di conservazione, di diminuire la sua disposizione 
alla lotta, alla conquista, al progresso; un modo di sog- 
giogare l'espansione dell'uomo?! 

Ma noi non neghiamo la varietà, anzi la supponiamo 
come fatto fondamentale e necessario: non neghiamo anzi 
accettiamo le limitazioni come giustificazione della diffe- 
renza umana: ammettiamo la teoria delle compensazioni 
che ci rappresenta e spiega mirabilmente l'esistenza del 
tutto armonico e ordinato nonostante la manchevolezza e 
limitazione delle parti: accettiamo la lotta come segno di 
forza e di vita, elemento di sviluppo e di progresso : rico- 
nosciamo ancora il provvido resultato dello spirito di con- 
servazione che come forza istintiva, industria animale ci 
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assicura resistenza continua, eterna del fenomeno sociale, 
e non pertanto crediamo alla possibilità di risolvere almeno 
parzialmente la questione sociale. 

Non possiamo risolverla completamente perchè la lotta 
per l'esistenza è continua, ma si potrà renderla meno grave; 
e ciò si otterrà quando gli uomini tutti avranno acquistato 
coscienza della solidarietà, saranno pervenuti ad un tale 
sviluppo dell'intelligenza e del sentimento da riconoscere 
il dovere civile. 

Se non si può abolire la lotta sarà possibile di rego- 
larla, di farle mutare carattere : e ciò dimostrerà di avere 
acquistato coscienza dell'imperativo sociale, e potrà con- 
durre a tentare di risolvere parzialmente il problema. 

La moderazione degli istinti è il fenomeno più importante 
che possiamo constatare nel processo dell'evoluzione psi- 
chica: è il fatto che specifica il momento civile dell'uaian 
genere e spiega nello stesso tempo la perfezione morale 
che l'uomo ha potuto ottenere. 

Ognun comprende che, avanzando il progresso mate- 
riale di un gruppo, cresce anche la potenza di espansione 
dell'individuo: quindi, ha luogo una maggiore solidarietà 
in seguito alla maggiore dipendenza fra i consociati per 
l'aumentafa reciproca influenza delle loro attività. Ora ciò 
conferma la necessità naturale e sociale della moderazione 
perchè i consociati capiscono che è necessario moderare 
gli istinti per poter giungere a una norma delle presta- 
zioni umane. 

Ed è perciò che, allorquando l'uomo acquista coscienza 
di una tale necessità, egli si assoggetta a una norma e 
stabilisce un imperativo, il quale, perchè unito all'idea di 
una comunanza, si chiama sociale. 

Dunque l'imperativo sociale è una norma che l'uonao 
intuisce e forma per vantaggio comune e a cui idealmente 
si assoggetta in seguito alla moderazione degli istinti. 



Esso è l'imperativo naturale deiradattamento che l'uo- 
mo comprende e muta in imperativo sociale. 

La potenza di moderare gli istinti è una facoltà che 
l'uomo acquista procedendo nello sviluppo psichico per 
mezzo dell'esperienza, della società; è la forza di resistenza 
morale che l'uomo ottiene a complemento della forza di 
resistenza fìsica. 

Come l'uomo possiede per mezzo dell'economia degli 
organi una forza di resistenza fìsica che favorisce la esi- 
stenza materiale, cosi egli acquista nella moderazione degli 
istinti, per lo sviluppo dell' intelletto, una forza di resistenza 
psichica che favorisce il suo progresso morale, sociale. 

La moderazione degli istinti è una forza potente che 
prepara l'uomo alla civiltà e gli manifesta la missione 
sociale. 

L'uomo è pervenuto alla moderazione degli istinti per 
mezzo delle facoltà di inventiva, critica, coesione che hanno 
mutato l'egoismo in altruismo e fatto ottenere all'uomo 
coscienza della sua limitazione e della necessità dell'adat- 
tamento e dell'armonia delle forze sociali. 

La facoltà inventiva forma la pagina più bella dello 
sviluppo psicologico dell'uomo ed ha percorso tutte le fasi 
del progresso tanto da giungere al culmine della sua po- 
tenza. 

Lo spirito di invenzione ha arrecato all'uomo un pa- 
trimonio immenso di cognizioni utilissime per il progresso 
materiale. 

Noi possiamo ben imaginare quanto è dovuto alla po- 
tenza d'invenzione dei primi uomini e quanti sforzi deve 
avere ad essi procurato il fabbricare le prime capanne, 
il fare il fuoco, formare le freccio e gli utensili per la 
vita. 

È stata una sequela di mirabili invenzioni che hanno 
aguzzato l'ingegno e condotto l'uomo a grado a grado, 
giorno per giorno in condizione di scoprire e trarre prò- 
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fitto dei tesori della natura facilitando sempre più la sua 
esistenza. 

Ma lo spirito d'invenzione ha servito all'uomo per 
ottenere e aumentare i vantaggi materiali non solo, sib- 
bene gli ha servito pure potentemente per il suo sviluppo 
morale. 

Svolgendo la idealità e la fantasia l'uomo ha inventato 
gli idoli che devono proteggere la sua lotta per l'esistenza : 
ed è divenuto poeta in quanto dopo avere adorato gli ani- 
mali e le cose ha ammesso una forza celeste, invisibile, 
sopranaturale a cui ha dato nomi e attributi diversi se- 
condo la potenza della fantasia, e a misura che lo spirito 
d' invenzione aumentava. 

L'essersi innalzato nelle sfere dell' ideale giovò in som- 
mo grado e completò l'azione che lo svolgimento naturale 
del sentimento esercitava per liberare l'uomo dalle catene 
dell' istinto. 

E il poeta primitivo è diventato artista perchè essendo 
capace di ammirare il bello, il grandioso, si provò a ri- 
produrlo; e gli uomini entusiasmati della potenza e bel- 
lezza degli astri non solo li adorarono, ma impresero a 
scolpirne le forme affermando cosi la facoltà di esprimere 
le proprie sensazioni e di renderle durature, e ingentilendo 
vieppiù in tal modo il sentimento nel culto dell'ideale e 
dell'arte. 

Quindi, ingentiliti il gusto e il sentimento, gli uomini 
non solo pensano a rendere più pratici ma anche più ele- 
ganti i propri utensili, non solo più comoda e solida ma 
più sorridente la propria dimora e già affezionatisi ad essa 
come al campo che la circonda, vogliono tramandare ai 
posteri il ricordo della loro esistenza e scolpiscono i tumuli 
dei loro cari. 

Ecco come lo spirito d'invenzione, la poesia, l'estetica 
cospirano insieme al sentimento a promuovere il progresso 
materiale e morale dell' uman genere, a redimerlo dalla 
tirannia dell'istinto. 
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Ma Fuomo era anche divenuto atto alla musica per- 
chè aveva avvertito alle diverse possibili combinazioni dei 
suoi organi fonici e ripeteva quella nota che più simpa- 
tizzava col suo orecchio e corrispondeva all'espressione 
del suo pensiero e colla musica volle accompagnare le 
sue sensazioni, i suoi pensieri e cosi formò i canti eroici e 
sacri. 

Quale superba apparizione nella storia della civiltà è 
Omero che cantava le gesta degli antichi eroi, quale fi- 
gura è Davide pietoso che traeva dalla Lira tanta armonica 
dolcezza. 

E cosi l'uomo sempre più progrediva. 

Egli acquistava l'idea del tono, della misura e cosila 
facoltà della critica degli atti suoi e degli altrui: si prepa- 
rava a discernere ciò che aveva colle sue mani fabbricato, 
scoperto ed ottenuto colle sue fatiche da ciò che ad altri 
spettava: veniva insomma a concepire l'idea del mio e 
del tuo non solo, ma del bello e del brutto, dell'utile 
e del dannoso, del giusto e dell'ingiusto, del bene e del 
male. 

Cotesto era già un progresso notevole dell'uomo per- 
chè manifestava una certa maturità dell'intelligenza, la sua 
attitudine e capacità ad un giudizio, ad una distinzione; 
lo preparava a poter stabilire più tardi i diritti e i doveri 
umani, a poter aflfermare un imperativo sociale, l'ordine 
morale. 

I doveri verso la famiglia furono compresi dall'uomo 
nello stato rudimentale per quel sentimento naturale di 
altruismo che già abbiamo accennato, ma furono meglio 
affermati quando, sviluppata l'intelligenza e ingentiliti i 
costumi, rispettando la madre l'uomo rispettava la moglie 
madre dei suoi figli. 

I doveri verso la società si compresero dall'uomo non 
solo in seguito alla coscienza della limitazione che mani- 
festava necessaria la prestazione dei servigi, ma anche 
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quando egli per mezzo dell'invenzione, della poesia, del- 
l'arte avendo sviluppato l'intelligenza comprese le proprie 
facoltà, divenne atto a giudicare delle proprie azioni, ad 
apprezzare il frutto del proprio lavoro ed a intuire il di- 
ritto per la sua conquista riconoscendo il dovere di rispet- 
tare le conquiste altrui. 

Ecco come l'uomo veniva ad estrinsecare la facoltà della 
critica. 

L'uomo veniva a stabilire idealmente un principio, una 
norma: cioè che non dovrebbe essere permesso di fare 
tutto ciò a cui gli impulsi dell'istinto inducono, ed ecco 
come l'uomo si preparò a giungere ad una sintesi, ad una 
formula che rappresentasse il giudizio, la distinzione che 
aveva stabilito, che consacrasse l' idea del diritto e dèi do- 
vere: e cosi volendo rispettato il suo campo pervenne ad 
una sintesi che imponeva il dovere di non invadere il campo 
altrui. 

Ecco come il resultato del sentimento di solidarietà viene 
tradotto in principio per la facoltà che l'uomo acquista 
della coesione, dell'ordine. Dopo la critica la coesione, dopo 
l'analisi la sintesi: cosi il fatto principale che caratterizza 
l'attitudine dell'uomo alla coesione, alla sintesi è la cura 
di stabilire una legge e in tal modo affermare pratica- 
mente una limitazione umana, un vincolo, una solidarietà 
sociale. 

Ecco compiuta la moderazione degli istinti nella neces- 
sità della legge: ecco costituita una forza, un imperativo 
sociale di fronte alla forza personale dell'individuo. 

Più tardi certi gruppi dotati di maggior capacità mo- 
rale e sociale abbandonarono gli idoli e seguirono i precetti 
di una religione monoteistica, il che rappresenta un pro- 
gresso più avanzato di civiltà perchè si risolve nell'obbe- 
dienza ad un ordine più chiaramente stabilito. 

E cosi r idea del bene e del male, dei diritti e doveri 
umani diviene più distinta. 

Dapprima si chiama bene tutto ciò che serve ad ap- 
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pagare gli appetiti, in altre, parole, tutto ciò che l'umano 
istinto desidera. 

Ma quanto più l'educazione sociale progredisce tanto 
più ridea del bene si allarga in modo da creare un bene 
oggettivo che consiste in una norma, in un principio. 

Onde nell'uomo rozzo possiamo soltanto riscontrare il 
desiderio del bene soggettivo o relativo che ha per iscopo 
il godimento personale e per causa l'egoismo e che quindi 
nei suoi effetti si limita a vantaggi dell'individuo. 

Per contro il bene oggettivo ha per iscopo il godimento 
generale o comune a più e per causa l'altruismo che si 
propone la perfezione o il benessere generale basato sopra 
una legge, sopra un concetto comunemente affermato. 

Il bene oggettivo quindi è un fatto morale che non di- 
pende dagli appetiti ma dal sentimento morale e dalla 
intelligenza. 

Il bene morale perciò presuppone lo sviluppo dell'in- 
telletto, la facoltà della critica e lo sviluppo del sentimento 
€ non può essere voluto che da uomini avanzati nella 
sociabilità e preparati già ad un ordine, ad un principio, 
perchè il bene soggettivo si trova spesso in lotta col bene 
oggettivo come gli istinti di fronte alla norma, all'impe- 
rativo rappresentato dall'ordine morale. 

Per il che si può affermare che il bene oggettivo, 
morale è voluto solo dagli uomini di una certa coltura i 
quali hanno sviluppato l'intelletto e il sentimento tanto da 
poter vincere gli impulsi dell'istinto. 

In un tale stato di educazione sociale l'uomo può con- 
cepire esattamente l'idea del male e del bene, l'idea del 
diritto e del dovere, non prima. 

Imperocché essendo egli divenuto capace del bene mo- 
rale ed oggettivo comprende che l'obbedienza all'istinto può 
essere un male resultante dalla infrazióne al principio, alla 
norma della coscienza, alU' imperativo sociale, effetto del 
sentimento altruistico, che gli ordina a procurare pure il 
bene comune. 
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Abbiamo veduto come gli uomini pervengono alla mo- 
derazione degli istinti e a stabilire T imperativo sociale cioè 
il bene oggettivo, morale, altruistico; ma completiamo il 
nostro ragionamento. 

Per mezzo della moderazione degli istinti gli uomini 
mutano anche i concetti dell'utile e del dannoso. 

È utile tutto ciò che è l'eflFetto del bene, meglio, tutto 
ciò che è il resultato del godimento del bene; dannoso è 
invece tutto ciò che si oppone agli impulsi o all'impera- 
tivo stabilito dalla società. 

L'uomo primitivo considera come utile tutto ciò che 
concorre a soddisfare gli istinti: l'uomo intelligente che 
ha saputo moderarli considera utile tutto ciò che contem- 
perandosi colle proprie necessità favorisce pure il bene 
oggettivo; onde si trova talvolta a ripudiare il bene sogget- 
tivo particolare per obbedire alla norma, all'imperativo so- 
ciale di cui ha acquistato coscienza. 

Dunque possiamo concludere che l'uomo incolto vuole 
sempre il bene e l'utile soggettivo, personale: l'uomo colto 
vuole anche il bene e l'utile oggettivo ed è allora soltanto 
che afferma di riconoscere l'imperativo sociale. 

Ora è chiara la diversità fra gl'istinti e l'intelligenza: 
i primi sono le facoltà rudimentali dell'uomo che lo indu- 
cono alla lotta per l'esistenza; l'intelletto è la facoltà che 
lo induce e lo prepara alla lotta morale, all'obbedienza 
dell'imperativo sociale basato sull'equilibrio e sull'ordine 
che deve mantenere e far progredire la società. 

L'uomo intelligente contrappone agli istinti il dovere e 
divenendo capace di operare il bene oggettivo si prepara 
alla civiltà. 

Istinto bene soggettivo: moderazione degli istinti, bene 
oggettivo imperativo sociale: queste due forze ugual- 
mente potenti, ugualmente necessarie sono venute in colli- 
sione coll'avanzarsi della società; lotta per l'esistenza da 
una parte, lotta morale dall'altra: questi sono i fattori che 
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si contrastano il primato e che devono conciliarsi per otte- 
nere il benessere sociale. 

Il regolare la lotta per l'esistenza, il temperare il de- 
siderio del bene soggettivo: questo è lo scopo della lotta 
morale, della civiltà; questo è il resultato della modera- 
zione degl'istinti, dell'imperativo sociale. 

Ma noi stabilimmo altrove che uno dei principali im- 
pulsi dell'uomo è l'incontentabilità: ciò vuol dire che l'uomo, 
nonostante la moderazione degli istinti, non è mai contento 
del suo stato : ora ciò contribuisce a rendere più spiccate 
le differenze perchè ognuno vuole continuamente migliorare 
la propria condizione, e non tutti vi riescono. 

Inoltre, col consolidarsi e progredire di una società cre- 
scendo i bisogni, le prestazioni reciproche diventano mag- 
giori, e ciò rende per ' conseguenza maggiore la divisione 
del lavoro, quindi maggiori le dipendenze umane. 

Da una parte la incontentabilità, dall'altra la ognor cre- 
scente divisione del lavoro rendono più distinte, più sen- 
sibili le diflferenze umane e perciò viene richiesta l'azione 
dell'imperativo sociale. 

Di vero le diflferenze sono divenute talvolta intollerabili. 

È logico dunque che i malcontenti, i proletarii, i paria 
della società sollevassero la questione e trovassero legi- 
slatori e filosofi che intervenissero per il trionfo delle loro 
domande. 

E come dapprima si rappresenta il vero, il giusto, l' im- 
perativo sociale sotto la forma di precetti degli Dei o di 
un Dio a cui si attribuiscono tutte le virtù e tutti i poteri: 
e si adorò poscia il Redentore che predicava il giusto nel 
principio dell'uguaglianza e fratellanza universale, facendo 
cosi succedere ad una mitologia profana una sacra mitolo- 
gia, cosi si pervenne di poi alla scienza che impone per ne- 
cessità naturale la solidarietà e il dovere. La religione, pre- 
dicando la fratellanza universale e rappresentando l'ideale 
nella comunità dei beni, domandava troppo; e perciò quanto 
essa proclamava non poteva avvenire: ma intanto le menti 
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avevano cominciato ad acquistare consistenza e considerato 
l'ideale in confronto alla realtà furono condotte più tardi 
a interrogare la natura nella ricerca delle ragioni delle 
cose, a domandare ad essa e all'esperienza la spiegazione 
dei fenomeni umani e sociali che dapprima avevano ri- 
chiesta alla religione. Cosi poterono gli uomini prepararsi 
a fondare con più certezza l'ordinamento degli istituti e U 
riconoscimento dei diritti sulla reale verità dei fatti e a 
trovare nelle leggi naturali la sanzione delle leggi sociali, 
nell'idea della solidarietà la sanzione del diritto, neir idea 
dell'armonia sociale il principio dell'uguaglianza. 

Onde una reazione ha avuto luogo, e di fronte alla 
lotta particolare per la esistenza sorse una lotta sociale 
che si prefigge uno. scopo a benefizio comune: alla lotta 
per l'esistenza si è dovuto dare un nuovo carattere perchè 
si convenne in un riconoscimento di diritti che prima non 
si erano considerati: si è cominciato a dibattere, a lottare 
per un argomento, per un diritto non più particolare ma 
generale, si è incominciata a sollevare la questione sociale. 

La questione sociale dunque manifesta storicamente lo 
scopo di far partecipare i meno provvisti ai beni dei più 
fortunati nella lotta per l'esistenza. 

Essa si è proposto l'ideale di offrire a coloro a cui la 
lotta ha recato negativi resultati i mezzi onde la lotta di- 
venga produttiva, e parificare nel godimento dei beni i non 
abbienti agli abbienti: insomma un ideale che si poggia 
assolutamente sull'altruismo perchè suppone l'abolizione di 
tutte le differenze umane. 

Ecco dunque come una questione che è provocata pri- 
mitivamente dall'egoismo, dallo spirito animale di conser- 
vazione, e che è quindi una questione di esistenza per 
l'uomo singolo il quale deve a tutti i costi trovare nella 
società i mezzi per vivere, assume, avanzandosi la civiltà 
e sviluppandosi la società, un carattere tutto opposto a 
quello primitivo, assume il carattere di questióne che ba- 
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sandosi sulla necessità di soddisfare alle esigenze della vita 
di ogni cittadino tende a rendere meno aspri gli attriti 
agevolando a tutti la lotta per l'esistenza come scopo im- 
mediato, ad abolire le differenze umane come scopo ultimo, 
lontano, ideale. 

Per il che la questione sociale si parte come vedemmo 
dallo spirito di conservazione, dall'egoismo che consiglia 
ad ognuno di formare per sé ad ogni costo una posizione, 
ed acquista poi un carattere altruistico, quello di prov- 
vedere, di formare ai non abbienti una pj)sizione sociale 
tollerabile. 

Di vero sembrerebbe che la questione sociale essendo 
il prodotto della lotta per l'esistenza ed essendo quindi una 
lotta particolare perchè infine ognuno lotta per procurare 
a sé uno stato dovesse limitarsi a questo scopo partico- 
lare, dovesse rimanere individuale essendo indifferente per 
la società che l'uomo si sia formato lo stato o no; l'uomo 
lotta perchè deve lottare: si comprende che egli usi tutti 
i mezzi per vincere; ed ecco che ogni uomo risolverebbe 
la questione a suo modo, secondo i suoi mezzi. 

Cosi la questione che nasce per soddisfare l'istinto si 
risolverebbe anche in un effetto prettamente personale. 

Ma no; la collettività umana non è un prodotto arti- 
ficiale ma una condizione e necessità naturale, e quindi il 
problema non si potrebbe risolvere in quella guisa; esso 
si propone logicamente di ottenere uno scopo più alto, 
uno scopo conforme al fine ed all'indole dell'associazione: 
cioè che ad ognuno sia assicurato il resultato della lotta 
per l'esistenza ed ecco il suo lato nuovo, scoperto agli 
uomini dal progresso, il lato altruistico, il lato morale della 
questione. 

Si agita dunque di temperare il conflitto fra le differenze 
umane in modo che all'uomo sia facilitata la lotta per l'esi- 
stenza: ecco il perno della questione sociale. 

La questione individuale è doventata anche sociale, una 
questione particolare è doventata generale. Come si può 
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conciliare l'indole primitiva della questione col suo scopo 
ultimo? Come si può spiegare questa evoluzione del pro- 
blema? 

Si consideri il fatto già accennato che gli uomini hanno 
acquistato coscienza della limitazione, hanno acquistato il 
sentimento di solidarietà per mezzo dell'imperativo so- 
ciale. 

L'indole primitiva della questione era che questa si 
riferiva ad un particolare vantaggio; la questione era pri- 
mitivamente una lotta provocata dall'amore dì se stesso; 
in seguito è diventata sociale, cioè riferentesi ad un van-. 
taggio generale e una lotta per facilitare l'esistenza a tutti 
e quindi provocata dall'amore degli altri, dal sentimento di 
riconoscenza e di carità. 

Sono il riconoscimento del diritto e l'amore che si 
uniscono per render generale la questione della lotta per 
l'esistenza ed agevolare a tutti gli uomini questa lotta. 

Lo scopo non sarà mai intieramente ottenuto. 

Infatti l'indole primitiva della questione si presenterà 
sempre per necessità perchè l'uomo non potrà mai perdere 
gli istinti animali: ma sarà già abbastanza se per mezzo 
dell'amore, per mezzo della coscienza della limitazione, per 
solidarietà l'uomo avrà moderato talmente gli istinti da 
rendere meno grave la questione sociale. 

È un errore, quello della religione, di sostenere che gli 
uomini devono amare prima gli altri e poi se stessi; ciò 
contradice a una necessità fisica, che ordina di provvedere 
prima a noi e poi agli altri. Non si deve però mai dimen- 
ticare, mentre pur troppo quasi sempre si dimentica, la col- 
lettività, cioè tenere sempre presenti gli altri in confronto 
a noi, tenere sempre presente il dovere di fronte al diritto. 
E ciò costituirà già un progresso, sarà già un passo neUa 
soluzione del problema sociale. 

Quando l'uomo potrà completamente riconoscere la pro- 
pria limitazione fisica e psichica, che gli rende indispen- 
sabile la prestazione di forze e del lavoro altrui, allora 
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soltanto potrà acquistare coscienza della solidarietà coi 
consociati e contribuire col proprio lavoro a rendere meno 
gravi e meno intollerabili le diflferenze umane. 

Del resto tutto nell'uomo e nella società poggia sulla 
contipensazione di limitazioni fisiche e morali; e se l'uomo 
avverte un tal fatto acquista ammaestramento non indifle- 
rente per conoscere se stesso e la società. 

La principale delle limitazioni è rappresentata da ciò, 
che dì fronte all'egoismo, che molto spesso induce agli 
atti e rappresenta necessità animali, vi è la collettività con 
cui l'uomo è solidale e che ordina l'altruismo, impone la 
necessità di tener conto dell'ambiente: insomma la solida- 
rietà contro la individualità. Ecco limitazioni che si devono 
compensare, fattori che si devono completare a vicenda: 
ecco estremi che si devono conciliare. Si tratta quindi di 
stabilire un equilibrio nelle nostre azioni. 

Li'uomo quindi deve conciliare le esigenze dell'egoismo 
con quelle dell'altruismo, le necessità individuali colle ne- 
cessità sociali, far corrispondere i doveri ai diritti e sta- 
bilire infine un equilibrio fra tutti i fattori umani e so- 
ciali. 

L'uomo dì stato, il filosofo, il legislatore potranno chia- 
marsi fortunati se avranno trovato il modo di stabilire il 
primo un equilibrio fra i poteri dello stato, il secondo nei 
metodi di studio, il terzo nella opportunità delle leggi; 
altrimenti saranno illusi, spostati perchè privi di una guida 
nella loro produzione alla pari dell'uomo privato che sarà 
un illuso, un fantastico, uno spostato se non sa stabilire 
un equilibrio in tutte le azioni onde corrispondano allo 
scopo, alla missione della vita. 

Platone scrisse « fortunati ì popoli i cui re saranno 
filosofi. ». Con queste parole indicò appunto quale impor- 
tante vantaggio sia per la società se il capo di essa, il 
primo magistrato, ricercando le ragioni dei fenomeni sociali, 
saprà far corrispondere le leggi ai bisogni del popolo e sta- 
bilire un equilibrio fra ì doveri e i diritti dell'individuo 
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e della società, fra le leggi e le facoltà e limitazioni dei 
consociati. 

L'egoismo, che pur diminuisce in quanto l'amor per la 
famiglia, per il gruppo, per la società aumenta, rimane però 
sempre un importante fattore poiché provocando la lotta 
promuove continuamente il progresso : ed è perciò che na- 
turalmente l'amore di se stesso non può mai essere del 
tutto escluso in modo da ottenersi una felicità assoluta. 

La disposizione all'amore nell'uomo, la capacità naturale 
d'adattamento che gli ha formato un'attitudine particolare 
alla sociabilità, il progresso immenso che egli ha ottenuto 
nel processo di evoluzione sarebbero certo elementi che 
favorirebbero la possibilità di un benessere generale com- 
pleto : ma l'egoismo, la naturale incontentabilità, insomma 
la animalità l'impediscono: e perciò la lotta particolare 
continuando continua la questione sociale. 

Ci basti dunque di renderla meno grave, di ottenere un 
benessere relativo : ci basti di temperare gli attriti procu- 
rando di stabilire una conciliazione, un equilibrio fra le 
forze sociali. 

Generalmente si fanno oggetto di studio, parlando della 
questione sociale, le facoltà dell'uomo, non le sue limitazioni : 
in tal modo si viene a mancare di un criterio esatto per 
comprendere perchè non sìa possibile la perfetta felicità 
umana e quanto si può attendere dalla società, dalla na- 
tura. 

Noi vediamo che di fronte alle facoltà l'uomo ha delle 
limitazioni fisiche che sono un ostacolo, un limite alla sua 
azione indipendente, e nondimeno hanno contribuito molto 
a farlo progredire. 

Mentre l'uomo è fornito di una perfetta costituzione non 
può bastare a se stesso, onde ha bisogno continuamente 
dell'aiuto dei suoi simili: mentre è disposto ad amare è 
costretto d'altro canto a seguire talora l'impulso degli istinti: 
mentre è fornito del sentimento d'orgoglio e d'amor prò- 
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prìo che lo induce alla lotta esso è condotto dalla capacità 
di imitazione ad approfittare incoscientemente dei vantaggi 
del lavoro altrui: mentre l'uomo è vario, vede, desidera 
e forma la varietà comprende l'ordine e riconosce la neces- 
sità della soggezione ad esso, e cerca di stabilirlo nelle sue 
azioni preparandosi ad avvertire la solidarietà. 

Noi troviamo quindi che la vita sociale alla pari di 
quella fisica suppone un equilibrio, o meglio, un'armonia 
di fattori di indole contraria in modo che si potrebbe sta- 
bilire una teoria della conciliazione degli estremi in base 
alle facoltà e limitazioni umane. 

Onde il benessere umano e sociale non possono otte- 
nersi che mediante un equilibrio delle forze contradittorie 
umane e sociali, mentre esso viene turbato per uno spo- 
stamento, per un urto fra le forze medesime. 

Le parole necessità, abitudine, educazione accennano 
ciascuna ad una limitazione, e se l'uomo perviene ad otte- 
nerne esatta conoscenza può più facilmente comprendere 
i doveri umani e sociali, come dalla considerazione delle 
proprie facoltà attingere la nozione dei suoi diritti. 

Dicemmo che non solo la moderazione degli istinti come 
conseguenza necessaria della coscienza della limitazione ma 
anche e principalmente l'amore verso gli altri ha indotto 
gli uomini a interessarsi per la questione sociale. 

Infatti l'altruismo fece acquistare alla lotta per l'esi- 
stenza tutto un altro carattere. Di vero l'uomo ingentilito 
dal sentimento di amore per i suoi lottò non più per sé 
soltanto, ma ancora per coloro a lui uniti da vincolo di 
sangue: cosi incominciò ad avvertire i doveri che un vin- 
colo impone e lottò meno brutalmente. 

L'uomo principia poi a prevedere: vuole assicurare a 
sé e ai suoi la vita e perciò abbandona la caccia e la pesca, 
diventa agricoltore e ama oltre i suoi anche la terra che 
lo ricompensa delle sue fatiche e lo nutrisce, e non l'ab- 
bandona più. 
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Cosi Tuomo allarga l'orbita delle idee poiché ha già 
trovato il modo di estrinsecare praticamente i sentimenti, 
i desideri, i pensieri, ma d'altro canto essendo aumentate 
le necessità sue e della famìglia e non essendo il resultato 
della sua industria particolare sufficiente a soddisfarle, 
l'uomo è naturalmente indotto ad unirsi con altri per scam- 
biare con essi ciò che è a lui superfluo e a loro può man- 
care, non che per impedire con forze unite che il campo 
lavorato sia usurpato da orde nemiche. 

In tal modo si forma il gruppo: questo per mezzo della 
reciprocità dei servigi si consolida e così si acquista mag- 
giore coscienza della limitazione umana che si è intuita 
nel momento che si domandò lo scambio delle utilità: si ha 
occasione di espandere il sentimento di riconoscenza, di 
amicizia, di fratellanza e cosi si giunge ad aflfermare l'idea 
della solidarietà umana. 

L'espansione sociale, la sociale convivenza acquistano 
in virtù di questa idea il più grande sviluppo. 

Per difendersi contro le orde nemiche si è stabilita una 
autorità che avrà il comando sul gruppo, che lo preparerà 
alla guerra, alla vittoria. 

Più tardi si è pensato che, come vi sono nemici stra- 
nieri, possono esservi usurpatori anche nel gruppo stesso 
e cosi si stabilisce un'autorità che tuteli la vita e i diritti 
dei consociati. 

Ecco che gli uomini hanno acquistato un'idea più chiara 
dell'ordine, della disciplina, della solidarietà sociale ; si in- 
comincia a comprendere giustamente il beneficio dell'asso- 
ciazione, dell'unione di forze, della reciprocità dei servigi 
e si riconosce che il danno come il vantaggio sono comuni 
a tutto il gruppo. 

Sé gli uomini non dimenticassero mai questa grande 
verità che spiega storicamente la formazione del consorzio 
civile sarebbero più disposti a giudicare con maggiore im- 
parzialità la questione sociale e potrebbero più facilmente 
temperare il malcontento provocato dall'ingiusta distribu- 
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zione dei vantaggi sociali e far cessare lo stato di convul- 
sione che afBigge l'odierna società. 

Gli uomini costituitisi in comunanza per necessità a 
cagione della loro limitazione rafforzano il vincolo sociale 
coiramore, colla simpatia e colla riconoscenza per le pre- 
stazioni avute e stabiliscono legalmente i loro rapporti per 
mezzo degli ordini perchè si sentono solidali tanto nella 
fortuna come nella sventura. 

In tal modo la più rudimentale preparazione alla so- 
cietà ha condotto gli uomini all'altruismo e all'ordine. 

All'altruismo perchè il sentimento di solidarietà che 
dapprima si estrinsecava in un'azione a favore della moglie 
e dei figli, di poi in virtù dell'aver compreso la propria 
limitazione e il valore dell'altrui aiuto si estrinseca in una 
simpatia, in una riconoscenza, in un desiderio di essere 
pure utile agli altri, si estrinseca in un'azione a favore 
della collettività. 

All'ordine perchè gli uomini appena perduto il carattere 
dell'esclusività, che distingue principalmente gli uomini 
barbari, incolti o fanatici, compresero che per assicurare 
i resultati del lavoro umano e sociale un'autorità, un ordine 
sono necessarii. 

La tendenza all'ordine completa l'effètto del sentimento 
di solidarietà, in quanto l'uomo compreso il fine sociale 
e i doveri che questo impone si abitua a coordinare i 
mezzi al fine. 

L'altruismo e l'ordine hanno reso dunque l'uomo civile: 
il primo raffrenando gli istinti e facendo cessare la lotta 
brutale per l'esistenza in quanto si è compresa la necessità 
di conciliare lo scopo particolare collo scopo sociale, il se- 
condo facendo cercare i mezzi all'uomo, regolando il suo 
lavoro e i suoi atti, per ottenere lo scopo sociale. 

Sono l'altruismo e l'ordine che distinguono l'uomo dal- 
l'animale, che gli assicurano i resuliati dell' intelligenza. 
Di vero anche presso l'animale si riscontrano una certa 
sensibilità e una certa industria spesso ammirabili, e vale 
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talvolta la pena di osservare con quale cura, con quale 
abnegazione e tenerezza l'animale allevi i suoi piccoli e 
formi loro il covo, e con quale industria procuri a sé e ai 
suoi i mezzi per l'esistenza. 

Se non che la differenza fra l'uomo e gli animali è 
questa appunto che presso l'uomo l'aflFetto perde il carat- 
tere principalmente istintivo, esclusivo ed ha la potenza 
di acquistare il carattere di universahtà, mentre fra gli 
animiali lo conserva j e che l'industria presso l'uomo non 
si limita soltanto a inventare, cioè a cercare istintivamente 
i mezzi per la vita, ma ha la potenza colla guida dell' intelli* 
genza più acuta di coordinare, di scegliere, di organizzare. 

Se l'altruismo e l'ordine formano l'uomo civile è chiaro 
che la solidarietà umana aumenta in quanto la società 
diventa più civile. 

Di vero noi possiamo stabilire questi due fatti: 

1*" L'umana limitazione è maggiore essendo maggiore 
il progresso. 

2° Avanzando il progresso materiale dell'uomo aumenta 
nello stesso tempo la potenza di espansione e quindi in 
ragione della aumentata reciproca influenza delle attività 
ha luogo una maggiore dipendenza fra gli uomini. 

Questi fatti si spiegano considerando che, mediante il 
progresso, i bisogni degli uomini aumentano e per poterli 
soddisfare hanno luogo maggiori reciproche prestazioni, 
si stabiliscono in maggiore copia taciti contratti il cui 
scopo è evidentemente un servigio, la cui condizione ta- 
cita è la reciprocità, e tutto ciò ha per naturai conseguenza 
una maggiore limitazione degli uomini singolarmente con- 
siderati l'uno verso l'altro il che quindi rende l'uno più 
dipendente dall'altro, cioè reca all'uno maggiori obblighi 
verso l'altro. E siccome ogni limitazione, ogni dipendenza 
corrisponde a una differenza fra uomo e uomo, classe e 
classe, cosi in una società dove sono maggiori le limita- 
zioni, le dipendenze e quindi le differenze il principio di 
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solidarietà deve intervenire per renderle meno gravi ed 
evitarne gli attriti assicurando l'armonia necessaria per 
il benessere sociale. 

Con ragione osservammo che si devono fare oggetto 
di esame non solo le facoltà, le capacità dell' uomo, ma 
anche le sue limitazioni; in fatti senza questo esame noi 
non potremmo conoscere le differenti particolarità di ogni 
consociato che formano appunto le limitazioni dell'uno di 
froate all'altro. 

Considerando le limitazioni possiamo discernere giusta* 
mente le differenze e i rapporti fra gli uomini e cosi rico- 
noscere le differenze umane, quali sono inevitabili e giuste, 
quali ingiuste e abusive acquistando cosi una guida sicura 
per risolvere almeno parzialmente la questione sociale. 

Solo studiando le limitazioni possono gli uomini giungere 
ad affermare la necessità naturale delle prestazioni dell'uno 
verso l'altro, ad apprezzare il valore di esse; stabilendo che 
ogni prestazione altrui suppone sempre una limitazione e 
quindi una dipendenza si può giustamente comprendere il 
concetto della solidarietà sociale e l'obbligo derivante della 
ricompensa del servigio gli uni solidalmente verso gli altri, 
e perciò la necessità di contribuire a procurare una con- 
ciliazione, un'armonia fra quelle forze che nonostante le 
loro relazioni, la loro reciproca dipendenza, nonostante 
l'indispensabilità del vicendevole continuo aiuto, sono in 
attrito fra loro. 

Con questo studio puramente obbiettivo si può ottenere 
il mezzo per conoscere la questione sociale, per compren- 
dere l'indole dei motivi del malcontento odierno. 

Ricercando gli intimi, continui rapporti fra classe e 
classe, riconoscendo la necessità storica della continua pre- 
stazione fra di esse a causa della limitazione degli uomini 
ognor crescente, e affermando quindi in base a queste la 
dipendenza e cosi le vere, reali differenze si educano gli 
uomini a comprendere la necessità di apprezzare equamente 
i servigi, le prestazioni dei consociati. 



— 86 — 

L'apprezzare giustamente il valore delle prestazioni di 
questo di quel cittadino, di questa o di quella classe, e 
l'ordinare alla stregua di un tale apprezzamento i diritti 
sociali: questa è la sintesi della civiltà, questo è il dovere 
imposto necessariamente dalla solidarietà sociale. Insomma 
riconoscendo e valutando in modo equo l'utilità di quanto 
gli altri recano come coefficiente alla sua espansione l'uomo 
comprenderà la sua missione. 

Si consideri semplicemente quanto l'uno deve all'altro 
e si arriverà a conoscere quanto l'uno è obbligato di fare 
per l'altro. 

Ecco indicato il modo per intendere la questione sociale. 

Noi abbiamo cosi esaminato le contrapposte qualità che 
contrassegnano l'uomo e che costituiscono per lui delle li- 
mitazioni alle quali è soggetto. 

Vedemmo che egli è sottoposto alla legge di varietà, 
fattore necessario per l'adattamento di ogni soggetto, e per 
contro alla legge di ordine che è la condizione indispensa- 
bile di ogni esistenza, regola l'adattamento di ogni soggetto 
e ne assicura lo sviluppo; vedemmo l'uomo sottoposto al- 
l'egoismo e all'altruìsmo e come il primo lo induce alla lotta, 
il secondo tempera e frena la lotta e cosi potemmo osser- 
vare la formazione del sentimento di solidarietà sociale. 

Varietà, ordine, egoismo, altruismo, lotta, solidarietà: 
ecco i termini, le idee, che si associano per rappresentarci 
completamente il quadro dell'organismo sociale, ecco le 
leggi che governano la vita e lo sviluppo dell'uomo e della 
società, ecco le qualità e limitazioni umane, i fattori che 
debbono essere considerati discorrendo della questione 
sociale. 

La considerazione di essi fa comprendere che il benes- 
sere solo potrà ottenersi nella compensazione delle leggi 
e nell'equilibrio delle facoltà e limitazioni umane. 

È oggi l'egoismo sufficientemente temperato dall'altrui- 
smo in modo che le azioni dell'uomo si uniformino a quanto 
ordina il concetto della solidarietà sociale? 
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Vi è un equilibrio fra la varietà e l'ordine? Vi è un 
equilibrio fra la lotta e la solidarietà? Vi è un equilibrio 
fra l'egoismo e l'altruismo? Ecco la questione. 

Hanno gli uomini acquistato coscienza delle loro limi- 
tazioni e quindi dei loro doveri? Hanno compreso la neces- 
sità in omaggio alla solidarietà sociale di apprezzare giu- 
stamente il valore delle prestazioni? Hanno compreso che 
sono tutti ugualmente sottoposti alle leggi naturali sociali, 
che di fronte al principio della maggior rendita del capi- 
tale sta il principio della equa ricompensa del lavoro? 

Hanno compreso i rapporti intimi che storicamente li 
uniscono, la dipendenza naturale che li rende solidali gli 
uni cogli altri, la riconoscenza di cui gli uni sono agli altri 
debitori, hanno tutti gli uomini insomma compreso l'idea 
della solidarietà sociale? 

Se vi potessimo rispondere affermativamente non la- 
menteremmo i mali sociali odierni, non assisteremmo allo 
spettacolo cosi rattristante della società povera, corrotta, 
agitata, in preda alla disperazione e capace di ogni disor- 
dine pur di ottenere una condizione migliore. 

Noi tenteremo di ricercare le ragioni del disequilibrio 
che oggi constatiamo e saremo condotti a dimostrare che 
la società, senza attingere al catechismo della religione che 
deve la sua esistenza al mito, alla rivelazione, al dogma, 
all'apriorismo, la quale anziché unire diyide gli uomini, 
anziché istruirli li istupidisce, può recar tregua alla lotta 
dell'umanità collo stabilire i diritti e i doveri in corrispon- 
denza alla facoltà dell'uomo e alla sua missione attingendo 
ai precetti della morale civile che fondata sull'imperativo 
sociale, prodotto della mirabile armonia dei progressi del 
cuore e dell'intelligenza, ordina il rispetto e l'amore. 



PARTE SECONDA 



IV. 
Limitazione umana e libertà. 



Prima di disporci a parlare di quanto può facilitare a 
parer nostro la conoscenza della missione sociale è mestieri 
completare lo studio delle facoltà e limitazioni umane, e 
conoscendo cosi meglio l'uomo acquisteremo una cognizione 
più esatta della società e solidarietà ponendo in chiaro 
quanto l'uomo deve alla natura e ai suoi simili. 

Abbiamo parlato di istinti^ di necessità naturali, della 
lotta per l'esistenza, dell'imperativo sociale, dell'ambiente, 
delle limitazioni umane: abbiamo parlato dello sviluppo ne- 
cessario dell'uomo nella società e cosi accennammo anche 
aUa sua attività ed evoluzione psichica, parliamo ora spe- 
cialmente della libertà. 

È l'uomo libero nei suoi atti o è soggetto alle qualità 
ereditate? 

È l'uomo libero od è soggetto all'ambiente a cui si deve 
adattare e con cui perciò è solidale? 

È libero o è limitato in quanto deve obbedire alle leggi 
della natura e della società? È libero o è obbligato a se- 
guire le cause determinanti alle azioni? 



— 92 — 

Comprendendo giustamente il significato della limita- 
zione, stabilendone il vero concetto siamo in grado di acqui- 
stare una guida positiva per ragionare della libertà umana, 
il più importante argomento della filosofia. 

Il concetto della limitazione non esclude una facoltà ma 
la ammette e indica soltanto la possibilità che l'espansione 
di essa non sia completa, piena, ma si trovi circoscritta, 
limitata. 

Ciò che è limitato, esiste però sempre: cosi è della li- 
bertà come facoltà dell'uomo e come fattore sociale. 

Il concetto della libertà assoluta è incompatibile coli' in- 
dole dell'uomo e coi rapporti di lui in società. Esiste una 
libertà relativa, cioè in relazione alle leggi naturali e so- 
ciali. 

L'uomo è in parte libero, in parte sottoposto alla in- 
fluenza di tutti i fattori coefficienti alla sua esistenza ed 
attività, cioè alla influenza delle leggi formanti l'equilibrio 
naturale, a quella dell'ambiente formante l'equilibrio sociale, 
alla influenza della legge ereditaria formante la continuità 
del progresso e l'armonia dell'evoluzione, e alla influenza 
degli istinti rappresentante l' industria animale, l' interesse 
personale. 

Queste influenze, questi coefficienti alla esistenza uaiana 
e sociale sono le limitazioni di una libertà assoluta, del li- 
bero arbitrio, perchè inducono, provocano e determinano 
spesso l'una in contraddizione dell'altra l'atto umano. 

Avendo a suo tempo negato la fatalità assoluta e con- 
tinua dei fatti intellettuali e psichici dell'uomo ci prepa- 
rammo ad ammettere in principio la libertà: eccoci al 
momento di chiarire il nostro concetto. 

Noi riconosciamo i rapporti delle forze fisiche sulle forze 
psichiche dell'uomo e consideriamo la libertà come potenza 
che mancando di un posteriore sviluppo può spesso rima- 
nere inerte e quindi non è sentita, concepita né desiderata 
dall'uomo e anche quando è pervenuta per uno sviluppo 
lunghissimo ad essere attiva trova limiti nell'uomo stesso 
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cioè nei suoi istinti che appunto perché animale non può 
perdere mai; nelle qualità ereditate che, qualunque esse 
siano, rappresentano sempre una forza che si impone sulla 
preparazione delle sue determinazioni, e nella società alla 
quale l'uomo si deve per necessità adattare. 

L'idea dell'ambiente è principale per apprezzare giu- 
stamente il valore delle azioni e nello stesso tempo stabilire 
la responsabilità dell'uomo e i suoi doveri, e d'altro canto 
la responsabilità della società e i suoi doveri verso l'uomo; 
l'idea dell'ambiente spiega la solidarietà sociale e quindi 
i doveri degli uomini fra loro. 

Se l'ambiente ha una influenza sulla azione umana ciò 
indica che l'uomo è solidale con esso : ciò indica che l'uomo 
è una parte dell'unità organica, naturale, armonica del 
tutto: l'uomo è dunque obbligato a non turbare l'ordine 
del tutto perchè il danno che a questo deriverebbe sarebbe 
anche da lui particolarmente sopportato, ed ecco una li- 
mitazione della libertà, un dovere suggerito, anzi imposto 
dalla solidarietà sociale. 

D'altro canto se l'ambiente pretende che colui che turba 
l'ordine sia punito deve contribuire afiSnchè all'uomo non 
manchi l'aiuto necessario per favorire l'armonia e l'or- 
dine sociale, ed ecco un dovere imposto naturalmente alla 
società in confronto alla limitazione portata da essa alla 
libertà dell'uomo, dovere pure suggerito dalla solidarietà 
sociale. 

A queste due conseguenze, a queste due proposizioni 
dì moHa importanza, se noi attentamente le consideriamo, 
perchè rappresentano tutto il programma della missione 
sociale conduce l'idea dell'ambiente come fattore meno- 
mante per necessità naturale la libertà umana. 

Se cosi è, non v' ha dubbio che la frase « volere è po- 
tere > è di nessun valore perchè per potere ciò che si 
vuole, meglio diremo, ciò che si desidera occorre trovare 
la prestazione dell'attività degli altri ossia dell'ambiente e 
della natura. 
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Quel principio è un assurdo se si considerano le difll* 
colta che l'ambiente, la natura e le qualità ereditate possono 
presentare al desiderio di una libertà illimitata. 

Perciò dobbiamo stabilire che l'uomo non sempre può 
ciò che 'vuole e cosi riconosceremo come la libertà che 
originariamente rappresenta la volontà allo stato di istinto, 
di desiderio illimitato e indefinito, acquista per mezzo del- 
l'esperienza, per mezzo di uno sviluppo intellettuale il ca- 
rattere di una potenza che si esercita solo in virtù di un equi- 
librio fra gli elementi differenti che provocano ed accompa- 
gnano l'azione, in virtù della coscienza intelligente dell'ordine. 

La legge di causalità, come noi vedremo, governa alla 
pari dei fenomeni naturali e fisici gli atti umani anche nel 
momento in cui il ragionamento interviene, ed è qui dove 
si trova Jl primo limite della libertà. Come nei fenomeni 
naturali si riscontra la legge di causalità che assegna agli 
effetti le loro cause onde si constatano un ordine e una 
regolarità di resultati che formano l'equilibrio e l'unità, 
cosi nei fenomeni psichici riscontriamo l'ordine provocato 
dalla legge di causalità perchè ogni effetto ha la sua causa, 
cioè ogni sensazione è provocata dall' impressione di un sog- 
getto ricordo o idea ed ogni pensiero è indotto da una 
percezione, da una intuizione. Anche nel momento in cui 
l'argomentazione e il ragionamento precedono l'atto umano 
si manifesta la necessità: cioè l'intelligenza è costretta a 
scegliere fra più cause e a non turbare l'uniformità perchè, 
se è vero che l'intelligenza si deve ancora decidere per 
l'azione che non è prevista necessariamente nel momento 
che è provocata, pure l'ordine è stabilito dalla relazione 
logica fra l'effetto e la causa cioè dalla necessità della cor- 
rispondenza dell'effetto alla causa. La libertà non si può 
dunque considerare come facoltà ingenita che rende l'uomo 
indipendente da ogni legge ma si deve considerare come 
facoltà sottoposta alle influenze di tutte le leggi e di tutti 
i fattori che concorrono alla umana attività. 
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La libertà non si può negare interamente perchè si 
negherebbe la capacità nell'uomo del controllo dei proprii 
atti ma neanche si può ammettere in modo assoluto quale 
facoltà indipendente, come vorrebbero i metafisici, perchè, 
secondo noi accennammo, vi è sempre una causa che in- 
duce l'uomo come qualunque animale all'azione, quindi un 
motivo determinante all'azione il quale rappresenta sempre 
un'influenza a cui l'atto ha rapporto. 

Ma oltre la causa che provoca e possiamo dire anche 
prepara l'atto umano vi sono pure altri fattori che formano 
e dirigono l'atto umano e rappresentano i limiti della li- 
bertà onde vedremo che è solo la capacità di giudicare 
delle azioni, la quale si ottiene conoscendo i limiti della 
libertà, che può avere decisiva influenza sugli atti in modo 
che si potrà concludere che la libertà è un acquisto del- 
ruomo in uno stato di cultura avanzata e di perfezione 
dell'intelligenza. 

Come l'uomo fisicamente è l'ultimo gradino di una serie 
di trasformazioni da un essere inferiore, cosi psicologica- 
mente ha egli da uomo subito delle trasformazioni fino 
all'ottenimento della libertà acquistando cosi nel regno ani- 
male fisicamente e psicologicamente un posto più elevato 
e distinto. 

Ma se l'uomo per mezzo di una coscienza più perfet- 
tibile in confronto agli altri animali ha acquistato la facoltà 
dell'argomentazione, ha pure mantenuto^ per necessità del- 
Tequilibrio della vita e in conseguenza della sua organiz- 
zazione fisica, le primitive condizioni psichiche. Queste sono: 
la necessaria illazione dell'effetto alla causa, come norma 
degli atti, resultato della legge di causalità; l'abitualità, 
resultato della legge di conservazione; le facoltà innate 
che sono il resultato della legge ereditaria; la necessità 
dell'adattamento come prodotto della legge dell'ambiente. 
L'uomo è rimasto soggetto a queste influenze che formano 
perciò le limitazioni alla libertà, i coefilcienti della attività 
umana. 
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Onde la libertà si manifesterà l'azione in armonia coi 
resultati delle quattro leggi ora accennate rappresentanti 
la primitiva e permanente condizione psichica umana. 

Intorno alla libertà si sono formate tre teorie che noi 
dobbiamo considerare per poter affermare quale di esse 
meglio corrisponda all'indole degli atti umani; esse sono 
la teoria teologica, l'idealistica o metafisica, la positiva o 
critica. 

La prima sottoponendo tutte le scienze alla scienza 
divina e partendo dal dogma che Iddio non solo sia il 
supremo creatore dell'universo ma presieda anche allo 
svolgersi dei fenomeni e delle vicende umane è pervenuta 
a stabilire una predestinazione umana. 

Non v'ha dubbio che una tale teoria esclude di fatto 
ogni libertà dal momento che essa insegna che Iddio onni- 
sciente e sempre presente all'estrinsecazione delle umane 
facoltà ha voluto che l'attività dell'uomo in tale modo si 
estrinsecasse e non altrimenti. 

Né vale l'obiezione del teologo che la scienza divina 
non esclude la libertà avvenendo questa scienza a insaputa 
dell'uomo e Dìo essendo presente semplicemente come testi- 
mone che non ha veruna influenza sull'atto. Secondo noi 
è suflBciente che l'uomo sappia che Iddio conosce la sua 
azione per considerarsi menomato nella sua libertà, altri* 
menti non ha per l'uomo nessun valore il sapere che Iddio 
conosce e dirige la sua azione. 

Iddio è presente come qualunque testimone alla azione 
umana e la sua scienza non ha nessuna influenza sulla 
azione e non la dirige: allora la scienza divina è superflua, 
indifferente, platonica e in questo caso è inutile parlarne. 

Iddio è presente e conosce per occulta potenza i se- 
greti del pensiero umano e lo dirige, e allora l'uomo che 
di ciò è consapevole non è libero, e, anche se l'uomo non 
ne è consapevole, la libertà in ogni modo è esclusa dal 
momento che la scienza divina dirige l'atto umano. 
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Di tal guisa la scuola teologica, nonostante la procla- 
mazione della libertà umana, stabilisce una necessità, una 
fatalità divina. 

Inoltre: dove essa non parla della predestinazione umana 
ad agire in un modo conosciuto da Dio, il che manifesta 
una condizione realmente fatale, la teologìa stabilisce ideal* 
mente la necessità per l'uomo di agire in un modo deter-^ 
minalo perchè essa poggiandosi sul dogma dell'immortalità 
dell'anima e della ricompensa divina promette una tale 
ricompensa per coloro soltanto che operarono in modo 
piacevole a Dio. E come una tale proposizione sia incon- 
ciliabile coir idea della libertà è inutile dimostrare. 

Pur riconoscendo che la religione, come resultato delle 
capacità artistica e poetica, abbia nei primordi dello svi- 
luppo sociale favorito il progresso, siamo costretti a con- 
statare che essa osteggia la ricerca scientifica perchè il 
dogma si mostra sempre più tenace, quanto più lo spirito 
umano si addentra nelle ragioni delle cose. 

Lontana da noi l' idea di recare oltraggio alla fede, anzi 
rispettiamo ogni credenza religiosa, e riconosciamo che 
nei limiti della fede può talora essere un sussidio alla mo- 
rale, ma dobbiamo oppugnarla ogni qualvolta, presentata 
sotto la forma dottrinale, si impone alla mente e viene sug- 
gerita a unica guida delle azioni. 

Quando l'idea religiosa ordina un culto e somministra 
una considerazione parziale e incompiuta dei fenomeni e 
delle leggi deve essere combattuta perchè conduce all'errore, 
esclude la solidarietà ed impedisce all'uomo di conoscere 
la natura, la società, e se stesso. 

La scienza positiva invece studiando la natura nelle sue 
leggi e i fenomeni in tutte le fasi come a noi si presentano 
completamente e l'unione delle forze diverse naturali e so- 
ciali stabilisce in modo reale il metodo per la vita, la mis- 
sione dell'uomo e può condurre alla fratellanza perchè gli 
liomini capaci di osservare e studiare i fenomeni e le leggi 
dovunque uguali possono giungere dovunque alle medesime 
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conclusioni di reggimento civile e di moralità, possono giun- 
gere a stabilire leggi uguali per tutta Tumanità. 

La scienza positiva stabilisce, come noi vedremo, il 
principio della libertà nonostante la limitazione, nonostante 
l'impero delle leggi naturali e sociali: ora questo principio 
è di fatto negato dalla religione. Su cosa si potranno fon- 
dare l'ordine e l'autorità umana? 

La teologia ammette la libertà come facoltà morale e 
d'altro canto la nega implicitamente quando la assoggetta 
ad una potenza spirituale, divina, onnipotente, direttrice 
delle azioni umane! 

Se l'azione è predestinata, l'uomo non ne è l'autore 
cosciente, non è che la macchina che eseguisce un'azione 
voluta da Dio: non è che lo strumento mosso da una po- 
tenza superiore all' infuori di lui! 

Se l'azione è predestinata quale merito o demerito può 
essere attribuito all'uomo dal momento che egli agisce in 
un modo voluto, saputo e stabilito da Dio? 

La teoria metafìsica riconosce le relazioni fra l'anima 
e il corpo e dichiarando che l'uomo non obbedisce esclu- 
sivamente alle leggi della natura lo rappresenta come sog- 
getto superiore a cui attribuisce la potenza di modificare 
il corpo e la materia e di determinare i movimenti e le 
situazioni a suo piacere. 

Insomma l'anima è una forza diversa dalla forza del 
corpo, della materia. 

I metafisici stimano che l'anima e il corpo sono, due 
forze cospiranti insieme a produrre il fenomeno della vita 
e non compromettenti la libertà perchè sono ambedue 
forze, runa spirituale, materiale l'altra con diverso centro 
di azione. 

Ma qual'è la materia che forma la forza spirituale? 

È qui dove gli spiritualisti non possono rispondere. 

Se voi riconosceste le relazioni fra la forza e la materia 
saremmo d'accordo, ma non potete sostenere che lo spirito 



é una forza perchè una forza senza stoffa non può formare 
la vita. 

Si potrebbe in questo modo concludere che il corpo, la 
materia è anche uno spirito dal momento che essa è una 
forza come quella dello spirito! 

Se voi considerate attentamente la vita fisica e la vita psi- 
chica troverete una relazione di forze di eguale discendenza 
runa dall'altra continuamente dipendenti per l'armonia 
dell'essere. 

Ecco dunque che voi stabilite un effetto senza la causa. 

E come spiegate i cor rompimenti, i miglioramenti, le 
normalità o anormalità del funzionare dell'organismo se non 
riconoscete la molecola, la combinazione delle forze mate- 
riali, la materia che trasformandosi estrinseca la forza? 

Come può darsi forza senza materia che la subisca? 

Non è più ragionevole invece il sostenere che l'anima e 
il corpo sono ambedue materia e che la forza è il prodotto 
della materia trasformantesi, della combinazione delle mo- 
lecole ? 

Non si può parlare di commercio fra l'anima e il corpo 
dal momento che sono ambedue materia regolata da leggi 
fisiche, e l'anima non è che l'indicazione della vitalità del- 
l'essere, la forza dell'essere perfetto. La vita psichica e la 
vita fisica non sono che situazioni differenti dall'essere se- 
condo le necessità della esistenza ed ambedue perfezioni 
dell'atomo l'una all'altra collegate per il normale funzionare 
degli organi. 

I metafisici sostengono che l'uomo vuole o no il bene 
morale secondo che si avvicina o si allontana dal fine etico 
dell'umanità. 

La coscienza è per essi una facoltà spirituale che l'uomo 
ottiene in virtù della religione e, illuminata che essa sia 
dalla cognizione della verità divina e del bene morale vo- 
luto da Dio, può guidare la libertà umana. 

La coscienza, continuano i metafisici, è l'anima che rico- 
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nosce sé stessa, è il principio intelligente che considera, 
conosce il proprio sviluppo alla pari 'di quello degli ele- 
menti esteriori e la certezza dell'anima è assoluta come è 
assoluto l'ente divino. 

Possiamo ammettere che la certezza della coscienza o 
anima sia assoluta subbiettivamente parlando: ma ogget- 
tivamente può essere falsa perchè le percezioni interne non 
sono altro che il riflesso delle percezioni esterne, e, come 
il giudizio sui fatti che hanno provocato le percezioni dei 
fenomeni esterni può esser falso, cosi può essere falsa la 
coscienza di quei fatti. 

Il sentire i rapporti delle sensazioni, percezioni e delle 
idee non può contraddistinguere mai una cognizione per- 
fetta perchè le sensazioni, le percezioni e le idee possono 
essere false, imaginarie, fantastiche, quindi fallace il senti- 
mento di esse. 

Inoltre: il sentire è tutt'altra cosa del conoscere e se 
voi chiamate la coscienza anima non potete dirla consa- 
pevolezza. 

L'anima è la sensazione: la coscienza il prodotto di 
una cognizione, di un giudizio, di una associazione di pen- 
sieri. 

I metafisici dicono : io sento di credere in Dio, dunque 
Iddio esiste: ma questo è un errore; è vero che io sento 
il desiderio di indagare il mistero, ma può essere falso 
che Iddio esista, e che ciò possa essere la spiegazione del 
mistero. 

Parimenti riguardo alla assoluta certezza della coscienza 
i metafisici fanno dire all'uomo io sento il libero arbitrio, 
dunque la libertà esiste. Una tale proposizione è falsa; 
è certo infatti che io senta il desiderio della libertà, ma 
non per questo essa esiste, mentre è invece evidente che 
la libertà assoluta non esiste perchè i coefficienti all'atti- 
vità umana la limitano e l'uomo è sottoposto alle leggi 
che governano tutti i soggetti naturali. 

Dunque il principale difetto del sistema metafisico è di 
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dichiarare assoluto ciò che è relativo e di confondere il sog- 
gettivo coiroggettivo. 

La causa che provoca questo difetto è il pretendere 
che vi sia un mondo interno della coscienza distinto dal 
mondo esterno della natura onde sì stabiliscono fenomeni 
interni ed esterni, una verità spirituale dì fronte alla verità 
' attestata dai sensi, un dogma dì fronte alla prova speri- 
mentale. 

Un tale sistema conduce a stabilire l'autorità infallibile 
della coscienza di valore superiore al principio della cer 
tezza attestata dalla realtà, e qui è appunto l'errore. 

Di vero la coscienza essendo una conoscenza, una cogni- 
zione dei fatti e delle idee non può che dalla realtà rile- 
vare l'oggetto della sua conoscenza, e, siccome la realtà o 
il fenomeno che si presenta alla nostra mente per l'osser- 
vazione può essere talvolta incompletamente conosciuta, 
apprezzata, giudicata, cosi può la coscienza o cognizione 
essere incompleta, superficiale, erronea, quindi non asso- 
lutamente certa. 
• Onde soltanto la prova ottenuta dei fatti e delle idee, 
l'esperienza ossia la testimonianza di fatti simili già avve- 
nuti possono recare in noi la sicurezza e certezza dell'azione 
intellettuale e cosi la verità attestata dai sensi che l'hanno 
approvata è superiore alla verità psicologica, alla fede. 

Per il che una coscienza poggiata sulla fede è l'eflfetto 
della fantasia : può essere l'estrinsecazione di un desiderio 
ma non può mai, secondo i resultati che noi possiamo 
ottenere dal confrónto fra il sentimento e la realtà, acqui- 
stare r indole di verità inconcussa, di autorità certa, infal- 
libile. Il credere il contrario è sempre una conseguenza del- 
l'attribuire all'uomo la partecipazione con Dio alla divinità 
e perciò il dichiarare che come Dio è certo, giusto, infal- 
libile nei suoi voleri, così l'anima ha una coscienza asso- 
lutamente certa, infallibile. 

È anche questo un dogma e nulla più. Possiamo ten- 
tare dì dimostrare ai metafisici che la certezza subbiettiva 
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della coscienza è il simbolo della certezza del desiderio^ 
ma non per questo la prova della certezza di ciò che si 
desidera. Ma essi ci risponderanno sempre : la coscienza è 
la cognizione di un fatto interno che noi sentiamo ancorché 
dai sensi non sia avvertito, è la cognizione di un'idea in- 
terna che non ha bisogno della prova del mondo esterno, 
ossia del fatto che il mondo esterno manifesta: ed è certa 
perchè la sentiamo, percepiamo, la uniamo a precedenti 
idee che sono a noi proprie, e siccome pensiamo, cono- 
sciamo l'idea e il fatto interno, questa idea e questo fatto 
sono verità psicologiche, certe, infallibili. 

Ma un mondo interno separato, distinto, non esiste : ciò 
che i metafisici chiamano un mondo interno sono le forze 
acquistate dal mondo esterno, sono le forze trasmesse dalla 
materia : quindi non vi è un mondo interno senza relazione 
continua cogli elementi esteriori e tutto quanto la psiche e 
le facoltà meccaniche pongono in essere avviene in seguito 
all'azione degli elementi esteriori. 

Quindi non vi è una autorità particolare della psiche, 
indipendente delle cause che offrono gli elementi esteriori. 

Tutte le facoltà della psiche, il sentimento quanto la 
memoria e l'intelligenza, sono forze organiche funzionanti 
in seguito ad un equilibrio naturale, ad una impressione 
degli oggetti o soggetti sui sensi, e ad una causa che si 
parte dagli elementi esteriori: quindi non sono indipen- 
denti nelle loro azioni, ma collegate colle influenze che le 
hanno provocate, onde come nelle facoltà fisiche anche nelle 
facoltà morali vi è una concatenazione fra la causa e l'ef- 
fetto. 

Si è creduto fino a un certo tempo che « il fine giusti- 
fica i mezzi » ed a questo principio molti credenti hanno 
fatto corrispondere la loro condotta; essi colla coscienza 
della bontà del fine hanno creduto che tutti i mezzi potevano 
essere permessi per ottenere il fine, e questa fu ricono- 
sciuta dipoi la più pericolosa conseguenza della afi'erma- 
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zioDe dommatica della certezza e infallibilità della coscienza, 
perchè sotto il manto di una certezza subbiettiva della 
coscienza si sono commessi i più grandi errori e le più 
grandi ingiustizie per ottenere uno scopo che non corri- 
spondeva alla realtà obbiettiva della intelligenza, cioè del- 
l'ordine. 

Del resto noi possiamo domandare ai metafisici, che 
sostengono la certezza assoluta della coscienza e quindi 
una libertà assoluta, perchè essi negano la libertà agli ani- 
mali? 

Ci risponderanno che gli animali non hanno come gli 
uomini lo spirito divino, ma dimenticano nello stesso tempo 
che gli animali hanno pure la coscienza e consapevolezza 
dei loro atti e che solo mancano del ragionamento alla 
pari degli uomini selvaggi che mancano dell'argomenta- 
zione e hanno soltanto la coscienza, la consapevolezza in- 
completa, rudimentale. 

Forse che i selvaggi non sono simili agli uomini o ha 
forse Iddio ad essi negato la sua protezione?! 

I metafisici per giustificare la libertà assoluta aggiun- 
gono che l'uomo giudica della bontà o malvagità di una 
azione perchè porta in sé l'idea di una bontà infinita e inde- 
finita. Ma come possiamo conoscerla, afierrarne il concetto 
quando le nostre facoltà sono limitate, definite? Come può 
stabilirsi realmente la norma delle azioni in base ad una 
legge infinita, a una stregua indefinita ? Come possono de- 
terminarsi i doveri e i diritti che sono di per sé stessi 
limiti, diremo meglio, fissano lìmiti alle azioni umane se 
si stabilisce a fondamento una norma illimitata? 

Se la bontà illimitata, divina produce la libertà illimi- 
tata umana è inevitabile la collisione fra gli uomini e allora 
non si spiegherebbe lo sviluppo della sociabilità che invece 
è stato reso possibile solo per la maggior limitazione che 
gli uomini progredendo hanno dovuto portare alla propria 
libertà. 
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LMnflueoza deirambiente ossia il resultato della legge 
•di solidarietà sarebbe di nessun valore ove si stabilisse 
una libertà illimitata, e invece della necessaria, vicende- 
vole prestazione vi sarebbe fra gli uomini guerra continua. 

È necessario dunque stabilire una relatività, una limi- 
tazione, un complemento della propria coscienza in virtù 
dell'altrui coscienza, l'origine della condizione psichica in 
virtù del mondo esterno, e bisogna decidersi ad abbando- 
nare i concetti di certezza assoluta, indipendente, infalli- 
bile, di mondo interno riconoscendo che tutto riposa sulle 
armonie materiali, che ogni facoltà è un organo, un fattore 
per il normale procedere della macchina vitale, e, come la 
forza fisica della materia trasformantesi imprime il moto 
ai corpi, cosila forza morale, prodotto più perfetto di un'ar- 
monia materiale, dirige secondo leggi naturali il sentimento, 
la coscienza e l'argomentazione. 

Dunque la metafisica può solo poggiandosi sopra pro- 
posizioni rettoriche e rappresentando colla potenza della 
fantasia le facoltà umane e gli organi sociali, in parte 
secondo le rivelazioni contenute nei santi , libri, in parte 
appoggiandosi sulle sottigliezze della dialettica e non sulla 
riprova dei fatti, affermare a priori che la coscienza è 
una facoltà spirituale indipendente la quale forma il libero 
arbitrio. 

L'attribuire uri gran valore al prodotto della fantasia 
e il giustificare i fatti e le idee secondo il preconcetto^ la 
propria coscienza è sempre una conseguenza della super- 
ficialità dell'osservazione, e, se si comprende nella infanzia 
dei popoli e dell'uomo, non si può consentire in un'età di 
maturità dell'intelletto e di maggiore acquisto di esperienza. 

Come si vede, l'uomo giungendo all'età della rifles- 
sione dubita, e ricerca alle proprie opinioni, alle idee, ai 
propri concetti la riprova nella osservazione dei fenomeni 
naturali e sociali onde stabilire sopra una reale conclusione 
di principii la guida per la sua condotta. Cosi i popoli 
progredendo nella cultura si abituano a domandare ai prin- 
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W^ apoditticamente stabiliti la riprova nella storia delle 
fm^Qj fenomeni sociali, nella osservazione degli istituti, 
xm considerazione delle leggi in confronto ai bisogni e 
^"^ ^^ndizioni dei popoli. 

^olla maturità adunque dell'intelligenza e coll'acquisto 
^^^ capere, della esperienza viene o^poco per volta a man- 
^fe la fiducia nel valore dell'apriorismo, del dogma, e si 
comprende la necessità della dimostrazione e della riprova 
per ogni principio, per ogni formula, per ogni premessa. 
Gli uomini e i popoli comprendono che la fantasia può 
iDgannare, che la voce della coscienza, non accompagnata 
dallo studio continuo dei fenomeni esterni e dal confronto 
dei propri concetti coi fatti esteriori, può giustificare sol- 
tanto subbiettivamente l'atto umano ma non trova la san- 
zione nelle conseguenze presentate dalla realtà, non trova 
la giustificazione nello spirito delle leggi che regolano i 
fenomeni umani e sociali. 

Se noi osserviamo attentamente i rapporti delle scienze 
filosofiche dobbiamo constatare che nonostante il risveglio 
manifestatosi negli ultimi decenni nella fisiologia pure non 
si è mai dato tanto valore allo studio delle funzioni del 
cervello come ai nostri tempi: ciò è ragionevole in qu'anto 
la medicina non aveva mai raggiunto un tale sviluppo e 
una tale importanza come ai giorni nostri e non si era 
mai direttamente richiesta a recare il suo aiuto nello esame 
dei fenomeni psichici in rapporto alla società. 

La medicina ha riconosciuto la necessaria soggezione 
dell'uomo alle leggi che regolano la materia organica e ha 
stabilito cosi limitazioni imprescindibili alla esistenza, allo 
sviluppo e alla espansione di ogni organismo. 

È certo che un tale postulato della fisiologia allontana 
l'uomo dalla opinione che egli sia un essere superiore con 
una forza spirituale onnipotente e, specialmente riguardo 
alla libertà, lo dispone a credere che le leggi da esso con- 
statate negano positivamente una libertà assoluta. 
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Se Tuomo è soggetto alle influenze del passato rappre- 
sentate dalla legge di eredità, airabitualità, alla logica cioè 
coerenza rappresentata dalla legge di causalità, airambiente, 
organismo che forma il tutto di cui l'uomo è parte, e se 
tutte queste sono limitazioni come può sostenersi il libero 
arbitrio ? 

Ma il libero arbitrio esiste perchè Tanima è immortale, 
dicono i metafisici; ma l'immortalità dell'anima non può 
mai condurre a un giudizio esatto, imparziale delle umane 
facoltà, non essendo altro che il prodotto della fantasia, 
una metafora delle più fortunate. 

Essa non potè sorgere che in seguito a una conside- 
razione superficiale delle qualità che per legge ereditaria 
si trasmettono o della importanza dei resultati del la- 
voro delle generazioni anteriori in guisa che si credette 
immortale il loro lavoro : o per pietà il ricordo e la gra- 
titudine rendendo immortale nel cuore dei discendenti la 
figura e le sembianze degli ascendenti, o infine per il de- 
siderio di una vita migliore che dispone l'uomo ad innal- 
zarsi nelle sfere dell' ideale, dell' imagine che presenta allo 
spirito una vita di felicità e beatitudine dedita alla piena 
espansione dell'Io al difuori della vita fisica e che per de- 
siderio gli uomini si abituarono a credere che in un mondo 
futuro esista. 

Platone sognò pure una vita sociale piena di amore e 
di virtù, di felicità e di pace; gli Ebrei attesero il Messia 
che li doveva redimere dalle catene dei Persi e poi dei 
Romani e che doveva render loro il regno l' indipendenza 
e la vita patriarcale, Bouddha predicò pure una vita priva, 
di dolori e di lotte e dedicata al dolce far niente, al Nir- 
vana; sono queste belle imagini, prove della potenza dello 
spirito poetico e fantastico degli uomini, ma non più che 
imagini. 

E noi non ci opporremmo all'immortalità se essa non 
formando dogma precipuo della religione non divenisse 
spesso giustificazione di una condotta malvagia nella spe- 
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raDza di meritarsi con ulteriori sacrifici il perdono divino, 
la ricompensa del Paradiso, e se non supponendo la rive- 
lazione non venisse a oppugnare la scienza positiva col- 
l'esaltazione di una provvidenza divina. 

Se non che dopo quanto la fisiologia ha mostrato in- 
torno ai rapporti fra la vita fisica e psichica e dopo la 
constatazione delle leggi che governano la vita e lo svi- 
luppo dell'uomo e della società, delle quali già ci occu- 
pammo, ridea dell'immortalità dell'anima si manifesta una 
pura allegoria. 

Ma se si toglie all'uomo, dicono i metafisici, la fede 
nella provvidenza divina, se si distrugge la speranza in un 
mondo avvenire, se gli si nega la consolazione che l'anima 
non perisce con lui ma rimarrà vagante nel mondo dei 
cieli a godere i piaceri del sublime, che cosa lasciate al- 
l'uomo per aiutarlo nella lotta, per il trionfo della mora- 
lità, quale consolazione gli porgete nel momento del dolore, 
quale conforto gli offrite per fornirlo di coraggio nelle sca- 
brose vicende della vita? 

Furono dichiarati vani gli sforzi della fantasia per oltre- 
passare i limiti dell'esperienza, furono constatati i resultati 
della scienza sperimentale contrarii ai dogmi della religione, 
ebbene che cosa rimane all'uomo come sostegno per le sue 
azioni, quale scopo assegnate per la sua vita ? Avete tutto 
negato, ma non avete potuto dimostrare la non esistenza 
di Dio, la non esistenza di un mondo avvenire, la non esi- 
stenza del libero arbitrio; noi crediam9, e ciò è sufficiente, 
alla superiorità dell'uomo, alla libertà assoluta e alla sua 
futura beatitudine. 

Nulla in contrario, se parlate di fede, potremmo noi 
rispondere: ma non si può sostenere che il lavoro della 
scienza non è positivo. 

Vi ingannate sostenendo che è negativo il risultato della 
scienza razionale. Dicendo : crediamo nella rivelazione, nella 
provvidenza divina, nel libero arbitrio siete voi che per vìa 
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negativa, cioè non potendo provare, affermate Y imaginoso, 
r ignoto a guida degli atti umani: quindi tutto il vostro 
sistema si posa sulla fede, sulla credenza, suir indefinito e 
non potete invero sostenere che sia un resultato positivo, 
determinato, certo il vostro. 

Invece basandosi sulla osservazione dei fenomeni, sulla 
esperienza, sulla storia reale delle facoltà umane e dei fe- 
nomeni sociali la scienza ha una guida positiva, una prova 
certa, determinata, definita nelle leggi che constata, per 
ragionare delle facoltà e vicende umane, per fissare le norme 
degli atti e stabilire la missione sociale. La Scienza posi- 
tiva foDda sull'equilibrio e sull'armonia naturale e sociale 
la norma delle azioni, considera la dipendenza naturale e 
sociale che deve servire di stregua per l'ordinamento dei 
diritti e doveri, constata il diritto dell'uomo da lui acqui- 
sito per solidarietà che non sia turbato l'ordine naturale 
e sociale e nello stesso tempo il suo dovere di concorrere 
a proteggerlo. Può essere maggiormente certo, positivo, 
definito il resultato della scienza? 

Qualche ingenuo potrà obbiettare che è oziosa diva- 
gazione, indifferente per il problema sociale il discutere 
sulla provvidenza divina, sul mondo avvenire, sul libero 
arbitrio. 

Costui dimentica, al solito restando al lato superficiale 
delle questioni, che tutto dipende dalle premesse e che se 
il ragionare sugli accennati argomenti sembra per sé stesso 
inutile, oziosa divagazione a esso però si rannodano in 
realtà le più importanti questioni di diritto, di economia, 
di morale. Poiché se si nega la provvidenza divina si af- 
ferma l'equilibrio naturale che é la giustificazione dell'or- 
dine sociale; se si nega un mondo avvenire si afferma una 
ricompensa presente, un fine ottenibile in questo mondo, 
cioè la soddisfazione del dovere sociale compiuto; se si 
nega il libero arbitrio si stabilisce la potenza dell'intelli- 
genza sottoposta alle leggi di causalità e relatività, quindi 
di dipendenza e solidarietà, naturale espressione dell' al* 
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truismo, dell'amore sociale: e tutte queste premesse pre- 
parano a fondare il diritto sui poteri che la natura e la 
società consentono all'uomo e nulla più e non sul precon- 
cetto, sul privilegio, sul dispotismo ; l'economia sull'armonia 
reale e sull'equilibrio delle facoltà e degli interessi umani, 
non sulla lotta sregolata e senza fine, non sulla smodata 
concorrenza, che rovina le forze più vive degli uomini, e 
la morale sulla fratellanza e sull'amore poggianti sulla so- 
lidarietà, sull'eguaglianza di tutti gli uomini alle medesime 
leggi naturali, poggianti sulla cognizione della necessaria 
continua reciprocità delle prestazioni. 

Questo è il resultato pratico della filosofia, questo è lo 
scopo del ragionamento sulla libertà umana, sulla provvi- 
denza divina, sulle leggi naturali. 

Ecco come la filosofia perviene a stabilire i principii 
del reggimento umano e a giudicare gli instituti sociali, 
ciò che buono o malvagio, ciò che è utile o dannoso, ciò 
che può favorire o impedire il benessere. 

E un tal resultato può ofi'rire il conforto, il sostegno 
che i metafisici domandano e per i quali giustificano il loro 
idealismo, perchè è nobile riconoscendo la solidarietà so- 
ciale avere il sentimento di gratitudine per l'umano con- 
sorzio che ci rende possibile l'esistenza, il progresso, la 
perfettibilità: è nobile diventando consapevoli dei proprii 
diritti comprendere tutta la forza reale del proprio do- 
vere, e riconoscendo la reciprocità dei servigi esercitare 
l'amore, il soccorso, l'abnegazione, il sacrifizio, mossi dal 
desiderio di concorrere alla prosperità sociale e al bene 
della patria: ed è incoraggiante infine, acquistando per- 
fetta cognizione dell'origine della nostra esistenza, il dover 
riconoscere che tutto dobbiamo alla natura in modo mi- 
rabile provvida e ordinata, alle leggi che favoriscono lo 
sviluppo, naturale delle nostre facoltà, alla società ed in 
parte anche a noi stessi che abbiamo potuto contribuire a 
rendere cosi potente l'intelligenza, nulla all'ignoto, all'in- 
definito, al mito. 



— 110 — 

Ma i metafisici continuano: la coscienza umana vuole 
il trionfo dell'ideale: l'ideale umano è il bene morale or- 
dinato da Dio ossia la verità eterna, immutabile, univer- 
sale; l'uomo dunque è responsabile di aver voluto o no il 
bene morale o la verità eterna, quindi è assolutamente 
libero. 

Noi cercammo di dimostrare che la coscienza non è una 
facoltà spirituale indipendente, ma una facoltà a iiimab di- 
pendente, la quale nel suo stato rudimentale indica la sem- 
plice consapevolezza o cognizione della vita e degli atti 
come conseguenza dell'equilibrio naturale e della perfetta 
condizione della materia che ordina per forza conservatrice 
la conservazione e l'esistenza dell'essere; e non è quindi che 
il riflesso della industria animale che induce per la sem- 
plice cognizione dell'utile e dannoso per necessità agli atti 
cosi negli animali come negli uomini. Nel suo stato di evo- 
luzione la coscienza umana acquista in virtù dell'esperienza 
maggiore, in virtù del linguaggio, dell'adattamento, della 
legge di eredità che assicura i progressi anteriormente 
ottenuti, in virtù dell'ambiente, in virtù insomma di favo- 
revoli condizioni la capacità di ragionare, di argomentare, 
di distinguere le cause e aver coscienza degli efletti. L'uomo 
anche nello stato rudimentale faceva sempre necessaria- 
mente seguire l'efletto alla causa per la semplice consa- 
pevolezza dell'utilità in virtù della primitiva esperienza di 
ciò che è utile e dannoso, soltanto, in una condizione di 
progresso sociale, in uno stadio avanzato di coltura egli 
acquista una coscienza o consapevolezza intelligente capace 
di ragionare sugli efletti e le cause. 

Come potrà dunque parlarsi di un bene morale assoluto 
quando il concetto del bene è relativo allo sviluppo dell'in- 
telligenza umana e allo stato della cultura sociale? 

Come potrà parlarsi di una verità eterna, immutabile 
quando ciò che era vero necessariamente in una condizione 
rudimentale o di civiltà incipiente è stato riconosciuto falso 
e incredibile in una condizione posteriore di civiltà? 
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coine potran dunque poggiarsi la responsabilità e li- 
bertà dell'uomo sopra un bene morale assoluto, sopra una 
verità eterna, immutabile, quando si constata il progresso 
naturale della intelligenza in virtù del concorso di tutti i 
coefficienti del suo essere fisico, morale e sociale? 

Alla essenza della libertà non appartiene il potere di 
fare il male, dicono gli idealisti, perchè il male è un'in- 
fermità dell'uomo, non una perfezione. 

Infatti se chi fa il male fosse libero, essi continuano, ne 
risulterebbe che Iddio che non può farlo non sarebbe libero. 
Onde alla essenza della libertà appartiene l'operare il bene 
vincendo ogni ostacolo che vi si frappone, e poiché quanto 
più si conosce l'essere e se ne percepisce la dignità tanto 
più lo si ama, cosi la libertà tanto più è perfetta quanto 
più agisce secondo la cognizione dell'essere, e quindi una 
libertà la quale supera tutti gli ostacoli che si oppongono 
alla cognizione dell'essere non può che volere il bene. 

Ora noi possiamo domandare: se chi fa il male non è 
libero, come potete chiamar libero colui che conosciuto 
l'essere fa necessariamente il bene? Se dovete, per essere 
logici, negare la pena a colui che fece il male perchè 
non è libero, negherete pure la ricompensa a chi libera- 
mente secondo voi, ma in realtà necessariamente, fece il 
bene? 

Noi non comprendiamo invero il concetto di una libertà 
necessaria e di un merito che non ha per contraddizione 
il demerito. 

No: rispondono i metafisici, voi prendete troppo alla 
lettera le nostre affermazioni, dovete comprenderne lo spi- 
rito. Noi vogliamo esaltare la libertà infinita di Dio nel far il 
bene, ma non vogliamo menomare la libertà umana: l'uomo 
generalmente è libero in quanto fa il bene ma anche facendo 
il male è libero se non che questa sarà una libertà meno 
spontanea perchè manchevole della cognizione perfetta del- 
l'essere, sarà una libertà bilaterale perchè deve scegliere 
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fra il trionfo degli impulsi e la vittoria dell'essere o del 
bene assoluto che coll'essere si identifica e che ancora non 
conosce perfettamente, quella sarà una libertà unilaterale 
perchè opera spontaneamente il bene. 

Quindi la libertà perfetta spontanea, continuano i me- 
tafisici, suppone la perfetta cognizione dell'essere ossia della 
verità eterna, del bene assoluto; la libertà bilaterale sup- 
pone la lotta fra gli impulsi e Tessere. Il merito consisterà 
nell'aver seguito gli impulsi al bene dell'essere, il demerito 
nell'aver seguito gli impulsi al male o bene subbiettivo. 

Possiamo noi accontentarci di una tale definizione della 
libertà, possiamo noi accertarne una cosi vaga, vacillante 
giustificazione, possiamo ammettere una distinzione fra li- 
bertà spontanea e libertà bilaterale? Ogni libertà morale 
non dovrebbe essere di per sé stessa bilaterale? Come può 
concepirsi una libertà spontanea? Il concetto della libertà 
non implica sempre l'idea della lotta, dell'esame, del giu- 
dizio, dell'argomentazione? 

Non possiamo soddisfarci di una definizione che chiama 
perfetta la libertà quando è perfetta la cognizione dell'es- 
sere ossia della verità eterna. Quale è l'essere, qual'è la 
verità eterna che si deve perfettamente conoscere? Sono 
domande alle quali i metafisici non potranno mai rispon- 
dere con certezza. 

A noi sembra necessario un fondamento più sicuro, più 
saldo delle nebulose e rettoriche conclusioni dei metafisici 
per aflermare il principio della libertà umana. 

Un tale fondamento ci viene offerto dalla dottrina po- 
sitiva la quale rifuggendo da ogni dogma e da ogni afiter- 
mazione apodittica stabilisce che non esiste una verità 
assoluta, ma che è vero soltanto ciò che è provato e par- 
tendo da un tale principio studia criticamente l'uomo e la 
società l'uno dirimpetto all'altra, e muovendo dal partico- 
lare al generale, dal generale al particolare perviene a 
conoscere e a fissare i caratteri e le condizioni di entrambi 
gli organismi e a formulare in base ad essi le leggi che 
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reggono l'uomo e la società. Questa dottrina ci aiuta a 
conoscere, come abbiamo veduto e vedremo in seguito le 
limitazioni naturali della libertà e ad affermare che essa 
consiste nella coscienza intelligente dell'ordine. 

Il 

Accennammo già alle quattro leggi di causalità, di abi- 
tualità, di solidarietà, di eredità, che rappresentano le li- 
mitazioni alla libertà assoluta; ora è il momento di occu* 
parsene più a lungo. 

La regolarità che noi constatiamo negli atti umani 
e nelle situazioni sociali è ciò che forma l'ordine e l'equi- 
librio; e le irregolarità che noi osserviamo di quando in 
quando, sia nelle manifestazioni dell'uomo sia in quelle 
dell'organismo sociale, sono una eccezione e nulla più e 
non indicano se non che le oscillazioni possibili della 
legge, i casi, i momenti, nei quali l'attività umana si al- 
lontana dalla legge dell'uniformità. Esse rappresentano le 
anomalie del procedere di pochi che confermano la legge 
generale. 

Ciò dimostra che ogni azione umana ha la sua giusti- 
ficazione, e che data una causa se ne deve attendere gene- 
ralmente l'effetto, e ciò forma l'influenza della legge di 
causalità sugli atti umani che si risolve nella necessità 
dell'uomo di agire logicamente, coerentemente, conseguen- 
temente. 

È la logica naturale che costringe l'uomo ad operare 
secondo la causa, è dessa che forma la primitiva norma 
degli atti. L'uomo non può, s'intende in condizioni normali, 
operare senza causa o far mancare alla causa l'effetto; e 
ciò rappresenta l'influenza della legge di causalità ossia 
della unione causale dei fatti sull'attività umana. Ogni qual- 
volta noi non constatiamo in un'azione il nesso logico fra 
la causa e l'effetto diciamo che quell'azione è anormale, 
incoerente, illogica; ciò dimostra chiaramente, ancorché non 
ne avvertiamo l'importanza, che riconosciamo l'influenza 
della legge di causalità sulle nostre azioni, ed è questa 
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legge che forma il primo limite naturale, necessario alla 
libertà. 

Noi siamo dunque dalla natura necessariamente obbli- 
gati ad essere logici, coerenti, conseguenti cioè ad agire 
secondo la causa. 

Alcuni pensano che la logica sia un prodotto dello svi- 
luppo della facoltà del pensiero, una qualità propria del- 
l'uomo, un acquisto dell'intelligenza: ma una tale opinione 
è fallace perchè la logica è una jiecessità stabilita dall'equi- 
librio della natura, una qualità comune a tutti gli animali, 
una conseguenza dell'economia della natura stessa e della 
lotta per l'esistenza, insomma una condizione imprescin- 
dibile per la conservazione e sviluppo degli esseri : essa è 
una condizione dell'ordine naturale, rappresenta l'armonia, 
l'equilibrio delle forze e degli elementi. 

Mentre il progresso si forma in virtù della forza evo- 
lutiva delle leggi che presiedono al movimento storico, ed 
è il prodotto del movimento e contemperamento dei fattori 
naturali, sociali, la legge rappresentata e formata dalla 
logica è il mezzo che dirige il movimento degli elementi 
naturali e la forza evolutiva delle leggi storiche. Esso 
modera il meccanismo cosmico, animale, sociale, frena 
le forze naturali, assegna a tutti i fattori mirabilmente il 
loro ufficio nella divisione del grande lavoro. È insomma 
la legge che combinando gli elementi, adattandoli, concilian- 
doli li rende capaci di mantenere l'esistenza nel suo signi- 
ficato generale. 

La logica rappresenta un fatto, una legge, una neces- 
sità preesistente all'uomo che a lui si impone, forma la sua 
capacità di resistenza alla lotta, ordina il suo carattere, 
dirige i suoi atti, lo fornisce dello spirito di conservazione, 
della capacità di assimilazione, di adattamento, di conci- 
liazione, di progresso. 

Il merito che può attribuirsi all'uomo intelligeifte è di 
comprendere la legge di logica, di ottenerne coscienza in- 
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telligente, di applicarla scientemente adattando ad essa le 
proprie aspirazioni, i pensieri, i doveri, cessando di se- 
guirla ciecamente come fanno gli animali, i selvaggi, i 
fanciulli. 

È in tal modo che l'uomo può acquistare maggiore ca- 
pacità di sviluppo poiché avendo coscienza della logica può 
rendersi ragione delle cose, il che non son capaci di fare 
il selvaggio, il fanciullo, Tanimale che una tal coscienza 
non possiedono. 

Onde la differenza fra Tuomo colto e l'incolto è questa, 
che presso il secondo la vita è normalmente compiuta, ma 
sempre fatale, vegetativa, animale, fisica, mentre nel primo 
cioè nell'uomo intelligente la vita oltre essere normalmente 
compiuta è anche moralmente psichica perchè cosciente. 

La ragione è che negli uomini i quali hanno acquistato 
coscienza della legge della logica o coerenza naturale, 
l'hanno avvertita in tutte le sue manifestazioni, e la rico- 
noscono quale guida dei loro atti, quella legge muta di 
carattere, cioè esplica accanto alla forza meccanica, ani- 
male anche la forza personale dell'uomo, la forza dell'Io 
vale a dire delle qualità ingenite e acquistate che contras- 
segnano l'individualità del singolo uomo. La legge della 
logica o causalità assume cosi la forma di legge che pur 
dimostrando la fatalità, la necessità del resultato permette 
all'uomo di manifestare l'impronta personale nei proprii 
atti, di completarne l'effetto in quanto la comprende, ne 
ha coscienza, la segue intelligentemente e se ne serve per 
la sua perfezione. 

In questa funzione consiste la libertà, in questa appli- 
cazione della legge naturale, fatale della logica ai proprii 
fini consiste il più grande acquisto della intelligenza. Nella 
coscienza della necessità dell'ordine logico e nel riconoscere 
che tutte le azioni umane non possono disturbare l'ordine, 
ma anzi debbono necessariamente contribuire a formarlo 
e cosi formare l'equilibrio consiste la potenza dell'intelletto 
umano: i bruti, i selvaggi non sono capaci di una tale 
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coscienza ed è perciò che essi mancano della libertà, subi* 
scono la legge senza comprenderla, senza farsene una guida 
per ì proprii atti, senza servirsene come mezzo per otte- 
nere e facilitare il progresso. L'uomo opera in seguito e 
secondo la causa; ciò esclude il libero arbitrio mentre fonda 
la forza dell'intelletto nella coscienza della dipendenza, della 
relatività della causa all'effetto. 

Ma se la fatalità della legge logica diminuisce per l'ac- 
quisto che questa fa della forza dell'Io, del contributo della 
intelligenza, essa non perde perciò mai completamente il 
suo effetto e non cessa di essere l'anello di congiunzione 
dei fatti, il fattore dirigente degli atti umani come di tutti 
i fenomeni naturali. 

La legge logica non ha fatto che ottenere presso gli 
uomini l'aiuto della forza evolutiva della storia, ossia del- 
l'esperienza tramandata e acquistata, l'aiuto dell'impronta 
personale, delle fasi della forza accumulata e svolgentesi 
dell' intelligenza, onde essa diventa una legge logica fisica 
e psichica. 

Come r uomo è genericamente il punto da cui ci 
partiamo per giudicare di tutte le cose, della bontà, 
utilità necessità loro, cosi la logica è il mezzo di cui ci 
serviamo per comprendere e stabilire la normalità o anor- 
malità del procedere dell'uomo e di tutto ciò che avviene 
nella natura. 

Uomo e logica sono quindi due termini che si asso- 
ciano sempre e mentre questo è un nuovo argomento per 
dimostrare che la logica psichica personale non è altro 
che il riflesso della logica fisica naturale, il resultato della 
coscienza di questa, è nello stesso tempo il mezzo per 
riconoscere la esistenza, la forza e l'importanza della lo- 
gica, dappoiché è considerando l'uomo che noi abbiamo 
occasione di constatare la più stupenda perfezione della 
natura, il più splendido resultato della logica, dell'economia 
naturale. 
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A gradi a gradi si è formato l'uomo, è diventato civile, 
é pervenuto a conoscere sé stesso, le particolarità che lo 
distinguono dagli altri soggetti^ la sua missione e le leggi 
a cui deve obbedire. 

Ordinatamente, per mezzo della logica, potè l'uomo per- 
venire a fare un confronto fra sé e gli animali, e, consta- 
tando in questi sempre ed assolutamente fatale la logica 
da essi non avvertita, giunse a riconoscere il valore di sé 
stesso, la propria personalità in quanto comprese, ricer- 
cando le ragioni delle cose, che la logica ordina la natura 
e si impone anche agli uomini e quindi non può essere 
superata. 

' È certo molto di£9cile definire gli arcani sentieri della 
coscienza, stabilire il momento individuale, la personalità 
dell'Io, scrutare il pensiero, conoscere a fondo il sentimento, 
comprendere la potenza dell'umana fantasia: ma se dob- 
biamo procedere per deduzione e secondo l'esperienza non 
possiamo a meno di riconoscere anche nel fenomeno della 
coscienza e del pensiero l'efifetto della legge generale di 
logica che costringe l'uomo a sentire, pensare, agire, sMn- 
tende in condizioni normali, in un modo stabilito dall'ar- 
monia della natura, secondo la causa, meglio diremo, 
in un modo stabilito dalle situazioni armoniche dell'orga- 
nismo umano in rapporto alle influenze esteriori, e non 
altrimenti. 

Per il che, come altrove accennammo, la psicologia non 
può limitarsi a studiare l'uomo di per sé stesso, appagan- 
dosi del superficiale effetto delle sue facoltà, attribuendogli 
idealmente facoltà che egli non ha, ma deve occuparsi di 
considerarlo in rapporto alle leggi cosmiche e storiche le 
quali formano le sue relazioni colla natura e colla società. 

Il compito della psicologia moderna è dunque di stu- 
diare l'uomo positivamente, con sistema comparato cessando 
di considerarlo in modo astratto, di farsene un quadro 
come di un essere libero superiore alla natura, ma consi- 
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derandolo invece come soggetto naturale. Con questo me- 
todo dovremo constatare che Tuomo è sottoposto alla pari 
di tutti i soggetti alle leggi di logica, ossia d'ordine, e di 
relatività. 

Tutto tende nella natura a completarsi, a individuarsi. 
Le molecole urtandosi nello spazio si riuniscono e formano 
i corpi: questi devono per legge di logica naturale e di 
equilibrio esistere, svilupparsi, individuarsi ossia affermarsi, 
ma per esistere, progredire ed affermarsi colla loro indi- 
vidualità devono coesistere, quindi adattarsi, conciliarsi, 
assimilarsi: ed ecco come la logica naturale si impone nella 
formazione dei corpi manifestando la necessità delle situa- 
zioni armoniche che essi devono ottenere per poter acqui- 
stare la normale consistenza, la vita, la capacità di progresso: 
ecco giustificata non solo la legge della logica naturale, 
ma anche quelle di relatività e solidarietà naturale ed ecco 
negato il libero arbitrio. 

Tutti i soggetti che per natura sono disposti ad una 
perfettibilità sono per necessità varii, quindi manchevoli di 
per sé stessi di complemento: onde è una necessità d'or- 
dine naturale che si uniscano, si conciliino, si completino 
a vicenda e ottengano cosi la perfezione, l'essere indivi- 
duale estrinsecandosi logicamente, ordinatamente. 

Ecco come la legge della logica si risolve in un resul- 
tato di relatività e solidarietà naturale, per necessità di 
equilibrio. 

Codesto è un fenomeno che si riscontra nel regno vege- 
tale, nel regno animale, nel regno umano. 

Può Tuomo pretendere di vivere isolato? Può l'uomo 
pretendere di non adattarsi, conciliarsi, assimilarsi sot- 
traendosi alle leggi d'ordine di progresso, di relatività, di 
solidarietà? No. — L'uomo è obbligato a vivere in società se 
vuol esistere, è obbligato a subire ed a riconoscere intel- 
ligentemente le leggi naturali se non è e non vuole essere 
uno spostato ma vuole ottenere la sua perfezione. 

L'uomo subisce dunque la logica della natura, la logica 
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dei fatti : egli impara ad analizzare» ad accumulare ricordi, 
impressioni, idee, ad associarli, a distinguere la causa di 
ogni effetto, e per ogni effetto la sua causa, e mentre subi- 
sce Tautorità della logica fisica l'avverte intelligentemente 
e si dispone ad applicarla con cognizione di causa nel pro- 
prio pensiero, nei proprii atti. 

La logica si palesa in tutte le manifestazioni umane, 
in tutte le creazioni dell'ingegno, come in tutte le rappre- 
sentazioni della fantasia, nella parola come negli atti; nella 
poesia, nell'arte, come nelle necessità pratiche della vita. 

Di certo nelle manifestazioni umane tutto dipende dalla 
sviluppo delle forze, dall'intensità del pensiero, dalla viva- 
cità della fantasia, dalla potenza della memoria e delle fa- 
coltà di assimilazione, di associazione, di analisi, di sintesi, 
dalla potenza di rappresentazione che V intelligenza possiede 
ed è perciò che gli uomini diversamente sentono, diversa- 
mente pensano, operano e producono, ma non per questo 
sono l'uno meno dell'altro sottoposti alla legge della logica 
fisica naturale, alla legge dell'ordine. 

Quanto finora abbiamo detto manifesta i rapporti che 
l'uomo ha coi suoi simili e colla natura, le relazioni, i punti 
di contatto, che l'uomo ha con tutto ciò che lo circonda, 
rapporti insomma che formano la legge di relatività la quale 
si estrinseca nella legge di solidarietà naturale. 

La legge di logica la quale stabilisce che ogni effetto 
ha sempre una causa, che tutto succede e deve succedere 
logicamente per equilibrio indica la necessità di relazione, 
della relatività fra la causa e l'effetto, fra le cose in sé 
stesse, fra i corpi, fra i fenomeni, indica infine la dipen- 
denza degli uomini fra loro. 

La legge di relatività alla sua volta che dispone l'uomo 
a conoscere ciò che è utile, necessario in relazione a questo 
a quel soggetto od oggetto mentre forma la dipendenza 
degli uomini e delle cose stabilisce la legge dì causalità, 
forma la logica psichica perchè stabilisce un criterio per 
giudicare delle cose. 
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L'uomo in tal guisa acquista la capacità del giudizio 
perchè non è possibile concepire una relazione, una dipen- 
denza senza fare un confronto» un paragone ed ecco che 
la relatività, mentre obbliga l'uomo a fare un confronto 
e ad operare in relazione alla causa o al soggetto, cioè 
logicamente, rappresenta una legge alla quale l'uomo deve 
assolutamente obbedire. 

Come potrà dunque parlarsi di libero arbitrio se l'uomo 
in condizione normale obbedisce alla legge di causalità e 
logica che sono il riflesso della legge cosmica di relatività? 

Come potrà negarsi che la volontà non abbia una desti- 
nazione psicologica per mezzo della causa? 

Come potrà negarsi che la volontà non sia fisicamente de- 
terminata ed acquisti una estrinsecazione psicologicamente 
necessaria? 

Nella funzione della volontà si devono distinguere due 
momenti: l'uno assolutamente fisico; l'altro psichico o psico- 
fisico nel quale la forza dell' Io, ossia il resultato della par- 
ticolarità dell'individuo si espande insieme alla forza degli 
organi fisici. 

L'azione dei sensi, dei nervi, del cervello, mossi in se- 
guito all'influenza degli elementi esteriori o delle qualità 
psichiche sui sensi formano il momento fisico; la memoria, 
ossia il ricordo delle situazioni anteriori dei sensi e del 
cervello e l' unione del ricordo colla rappresentazione 
dell'efletto dell'atto da eseguire formano il momento psi- 
chico che si riduce quindi nella cognizione dell'atto da 
compiersi. 

Nel momento fisico sono dunque i sensi soltanto che 
agiscono: nel momento psichico sono i sensi e la coscienza 
che precedono l'atto; ed ecco perchè il momento psichico 
si potrebbe con più ragione chiamare psicofisico essendo 
€he in esso influiscono insieme i sensi, organi semplice- 
mente fisici, e la coscienza, ossia il ricordo degli avvenuti 
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movimenti in tali condizioni, in altre parole, il riflesso delle 
particolari forze dell'Io, fattore principalmente psichico. 

È facile comprendere che il ricordo degli atti compiuti, 
dei movimenti già eseguiti ha formato la coscienza del- 
l'uomo. È, in altre parole, l'effetto delle impressioni avute 
e degli atti o sentimenti o pensieri ad esse seguiti che 
si imprime nel cervello disposto ad uno sviluppo normale 
e che, ogni qual volta i muscoli sono mossi dai sensi o ì 
nervi eccitano il cervello, riflette il quadro della già com- 
piuta azione sul quadro o rappresentazione del cervello 
eccitato dai sensi o dai nervi all'azione. 

Da ciò segue che, una volta formata la coscienza ossia 
quando la memoria ha ottenuto consistenza normale, l'as* 
sociazione delle idee o dei ricordi divenuta più facile, la 
logica fisica sì subisce meno ciecamente, e preparandosi 
a prevedere l'atto e a rendersi ragione della azione da 
compiersi, l'uomo incomincia a portare il contributo del 
proprio intelletto, dei proprii ricordi, delle proprie idee 
sull'azione. 

Ed ecco come l'intelligenza ottiene un'influenza sul- 
l'azione in quanto l'uomo conosce l'azione da compiersi. 

È questa una influenza individuale ma non meno deter- 
minata e necessaria; essa è personale ma è l'effetto ne- 
cessario delle impressioni anteriori e dei ricordi. 

La volontà nel momento psichico ha l'aiuto della in- 
telligenza: ma poiché questa non è altro che la cono- 
scenza dell'atto da compiersi in seguito ai ricordi delie im- 
pressioni e degli atti compiuti l'atto è determinato da 
questi. 

Ecco che la volontà ha una destinazione psicologica. 

Di certo, quanto più l'esperienza aumenta, cioè la ripe- 
tizione degli atti consolida la memoria, tanto più diventa 
ordinato il complesso delle impressioni e la intelligenza di- 
rige le azioni, perchè, accumulandosi e a poco a poco 
ordinandosi i ricordi delle impressioni subite e degli atti 
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compiuti, l'esperienza e la cognizione diventano maggiori, 
l'associazione delle idee e dei fatti avviene in modo più or- 
dinato e l'intelligenza manifesta una estrinsecazione più 
personale. 

Se non che questa estrinsecazione personale non è 
indizio del libero arbitrio, ma una prova del progresso 
particolare della intelligenza che mantiene però sempre il 
carattere di destinazione psicologica perchè opera sempre 
in seguito ai ricordi degli atti compiuti. 

Sono dunque le impressioni avvenute in seguito ad ec- 
citamenti esterni od interni che provocano l'azione della 
volontà ed è la cognizione degli atti compiuti e delle com- 
mozioni subite che si riflette sul cervello innanzi al com- 
pimento dell'atto; l'uomo cioè si rappresenta l'atto da 
compiersi e le sue conseguenze e completa questa rappre- 
sentazione col ricordo dell'atto compiuto ed ecco; come la 
memoria influisce necessariamente sull'azione della volontà. 
In altre parole, mentre vi è una causa che produce l' im- 
pressione o il movimento, l'intelligenza si rappresenta l'atto 
da compiersi, e la memoria associa logicamente il ricordo 
dell'atto compiuto colla rappresentazione dell'atto da com- 
piersi. 

Cosi sono le impressioni, effetto del movimento dei sensi 
dei nervi, che eccitano la memoria e producono là fun- 
zione della volontà; e siccome la memoria non è altro che 
il riflesso delle impressioni subite ossia la forza conservata 
delle impressioni, cosi non si può parlare di un libero 
arbitrio, ma si deve riconoscere che le impressioni già 
avute, la memoria, l'esperienza destinano necessariamente 
l'atto. 

In altre parole le condizioni esteriori o interne (cioè 
situazioni della mente pensante senza eccitamento esterno) 
provocano l'azione della volontà : la logica associa e ordina 
i ricordi, e la conoscenza, ossia coscienza ottenuta per mezzo 
della memoria destina l'azione, determina l'atto. 
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Ci sembra in tal modo di avere dimostrato perchè 
l'azione della volontà è fisicamente e psicologicamente de- 
stinata. 

Nel momento fisico Fazione è destinata dai sensi per 
legge di logica o di ordine naturale. 

Nel momento psichico essa è destinata dalle impressioni 
e dalla memoria ossia coscienza anteriore all'atto delle cause 
e degli effetti. 

Nel momento psichico l'ambiente, lo vedremo più tardi, 
offre l'occasione all'atto della volontà; eccitata da esso la 
psiche, centro delle impressioni e della memoria, si rap- 
presenta Tatto da eseguirsi e a questo associando il quadro 
delle idee o impressioni subite o note, ossia per mezzo del 
ricordo completando la conoscenza dell'atto da compiersi, 
si determina all'atto secondo le impressioni e il ricordo 
delle cognizioni. 

Le idee non sono che il resultato della esperienza ac- 
cumulato nella memoria, onde, quando parliamo di asso- 
ciazione di idee, intendiamo semplicemente l'applicazione 
delle impressioni immedesimate nel cervello e conservate 
dalla memoria, l'applicazione della logica naturale e l'unione 
delle cognizioni in rapporto all'atto da compiersi. 

Perciò la memoria per mezzo della associazione delle 
idee, che rappresentano l'impronta lasciata dalle cognizioni 
anteriori, completa il quadro della cognizione psichica e 
determina necessariamente l'atto della volontà. 

Ecco come la coscienza o cognizione formata dal ricordo, 
dalla associazione delle idee, dalla rappresentazione dell'atto 
compiuto e da compiersi forma il momento psichico il quale, 
quantunque personale, quantunque dipendente della forza 
dell'Io, dall'intensità dell'intelligenza, dalla potenza della 
memoria, dalla vivacità della fantasia, dalla coordinazione 
delle idee, non esclude una soluzione necessaria delFatto 
della volontà perchè son sempre le impressioni, i ricordi. 
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le cognizioni, in qualunque loro condizione, che determinano 
logicamente e necessariamente la volontà. È una necessità 
logica che diventa personale, ma è sempre una necessità 
formata dall'apparecchio fisico e dalla condizione psichica 
dell'uomo. 

L'Io non risulta dunque che dalle idee particolari del- 
l'individuo, dalla propria memoria, dalle proprie impres- 
sioni, dalle proprie condizioni, della propria esperienza: 
ma in qualunque condizione si trovi l'Io, la funzione della 
volontà ha una soluzione necessaria perchè determinata 
dalle impressioni, dalla memoria, dalla logica psichica. 

Onde il momento fisico e quello psichico mentre si aiu^ 
tano a vicenda nella estrinsecazione della volontà manife- 
stano entrambi, il primo per mezzo dei movimenti fisica- 
mente necessarii provocati dai sensi, il secondo per mezzo 
della coscienza provocata dalla psiche ossia centro delle 
impressioni e cognizioni, una destinazione logica, neces- 
saria dell'atto della volontà. 

Il libero arbitrio quindi non esiste e la volontà degli 
uomini in confronto a quella degli animali non diflferisce 
in qualità, cioè gli uomini hanno una volontà superiore, 
ma differisce soltanto in quantità: cioè a dire presso gli 
uomini la quantità dell'individuo è maggiore in quanto 
l'uomo reca maggiore contributo del lavoro intellettuale 
accumulato ma in modo sempre necessario secondo la forza 
delle impressioni e della memoria. 

La destinazione della volontà è la medesima se non che 
la forza della logica negli animali è fisicamente necessaria 
mentre nell'uomo è in parte anche della psiche cioè delle 
proprie idee, delle proprie impressioni, della propria me- 
moria. Gli animali seguono la logica della natura : gli uo- 
mini invece l'apprendono, l'avvertono, la conoscono, se ne 
immedesimano e la applicano coscientemente, quantunque 
necessariamente, nei loro atti. 

Anche nel momento fisico vi fu nell'uman genere un 
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progresso perché primitivamente anche senza uno sforzo 
dell'intelligenza esso potè progredire; e ciò spiega la sua 
evoluzione effetto della scelta e della lotta per l'esistenza 
che presso di esso è stato coronato da resultati maggiori 
i quali gli hanno reso possibile più tardi di sviluppare cosi 
meravigliosamente l'intelligenza tanto da sembrare supe- 
riori alla natura e alle sue leggi. 

Essendo offerta all'uomo nel momento fisico nello svi- 
luppo necessario della società l'occasione di ra£9nare i sensi, 
di limitare le passioni, di ingentilire le sensazioni, di mi- 
gliorare i gusti e i piaceri e di mutare le necessità mate- 
riali poteron gli uomin progredire fisicamente e prepararsi 
a sviluppare anche psicologicamente: ecco come la natura 
provvide per il progresso fisico e psichico umano. 

Ma per dimostrare la destinazione fisica e destinazione 
psicologica psicofisica della volontà cioè l'effetto dell^ 
logica fisica e della logica psichica abbiamo un altro ar- 
gomento. 

Come può esimersi l'uomo di obbedire allo spirito di 
conservazione, alla logica dell'industria animale? E ciò non 
spiega abbastanza la destinazione fisica dell'atto della vo- 
lontà? 

Come può esimersi, l'uomo s'intende in uno sviluppo 
e procedimento normale dell'intelligenza, dalla logica del 
pensiero, dalla logica dell'argomentazione? E ciò non spiega 
la destinazione psicologica? 

Egli è obbligato a ragionare logicamente, a seguire la 
norma che congiunge l'effetto alla causa, che Io induce a 
seguire questa via piuttosto che un'altra perchè dessa gli 
fa ottenere sicuramente il fine desiderato, gli rende pos- 
sibile di soddisfare alle necessità della vita. 

È evidente dunque che la logica, che si riscontra nella 
natura e si estrinseca istintivamente negli animali nella 
forma della forza di conservazione, mentre nell'uomo con- 
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serva nel momento fisico il carattere di industria animale, 
acquista di poi in virtù delio sviluppo della intelligenza il 
carattere di una facoltà del pensiero, di facoltà psichica 
individuale* 

La legge di causalità è quindi una limitazione della 
libertà in quanto rappresenta la necessità della logica nel 
pensiero umano. 

Un'altra limitazione alla libertà è formata dalla legge 
di abitualità. 

È un vantaggio assai rilevante per gli animali e l'uomo, 
e nello stesso tempo una grande conferma della economia 
naturale, che la natura li abbia provvisti della capacità 
dell'abitudine. 

Gli animali e gli uomini possono per mezzo di essa con 
poca fatica, spesso senza alcuno sforzo, soddisfare le pro- 
prie necessità. 

Splendida testimonianza dell'armonia della natura ! Essa 
che per mezzo della scelta naturale, della lotta per l'esi- 
stenza provvede allo sviluppo degli esseri mira non solo 
per mezzo delle leggi di adattamento e di logica ma col- 
l'aiuto altresì della legge di abitualità alla loro conserva- 
zione e stabilisce la solidarietà naturale. 

L'abitualità completa l'effetto della logica fìsica: essa ma- 
nifesta l'armonia della natura che a tutto provvede. 

Come per mezzo dell'abitudine gli animali più selvatici 
si addomesticano e si fanno servire ai bisogni dell'uomo, 
cosi gli uomini acquistano la capacità di resistenza che 
fa loro sopportare le più gravi lotte della vita e quella 
energìa che rende loro possibile di provvedere al proprio 
benessere. 

È noto che alcuni popoli, gli aflfricani per esempio, 
diventano meno facilmente soggetti alla letale influenza di 
certe malattie epidemiche perchè ad esse abituati più che 
gli europei cioè il loro organismo è già provato e meno 
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in condizione di accogliere i bacilli del morbo epide- 
mico. 

Gli uomini si abituano a tutto: ai climi^ ai lavori ma- 
nuali più difllcili, alle istituzioni più severe, ai sacrifizi più 
gravi, al lavoro del pensiero più profondo. 

Il resultato dell'abitualità si estrinseca in un modo fisico 
e in un modo psichico. 

L'uomo è abituato a riposare alla data ora, a certi 
climi, a certi cibi: ecco un vincolo fisico che si impone 
nella materialità della vita. 

Voi siete abituati a pensare, a lodare la morale, a bia- 
simare l'immoralità, il cinismo, l'egoismo: ecco un vincolo 
psichico che si impone nella formazione del vostro carat- 
tere. Voi siete abituati a difendere ciò che vi appartiene, 
Tonore, gli affetti, la proprietà: ecco un'idea, un vincolo 
psichico che si associa nella formazione del vostro pen- 
siero. 

L'abitualità rappresenta insomma l'uniformità che si 
riscontra nella natura e forma l'elemento conservatore dei 
fenomeni, l'equilibrio che sostiene la vita. 

Abbiamo dettò che l'uomo è disposto a progredire, ma 
egli deve prima di tutto conservarsi ; ecco la giustificazione 
della legge dell'abitualità, ecco spiegata la necessità e l'uti- 
lità naturale di questa legge. 

L'abitualità diventa l'elemento che assicura la conser- 
vazione. 

È un equilibrio, una compensazione fra la forza pro- 
gressiva e la forza conservatrice che la abitualità stabilisce: 
la forza progressiva è formata dalla lotta per l'esistenza, 
dall'interesse personale, dall'amore della novità, dallo spi- 
rito di invenzione, dalla disposizione istintiva di ottenere 
il completamento, il benessere, una maggiore perfezione; 
la forza conservatrice è formata dallo spirito di coesione 
e di ordine, dalla disposizione istintiva di previdenza, dalla 
esperienza, e la abitualità interviene a completare la forza 
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conservatrice in quanto essa unisce il fatto posteriore al 
fatto anteriore per mezzo della ripetizione degli atti, forma 
la consistenza fisica e psichica dell'uomo, assicura gli effetti 
della lotta per l'esistenza e facendo fra loro compensare 
i resultati delle facoltà umane, produce la uniformità, la 
norma generale per le azioni. 

Se la abitualità è uno dei principali fattori della capa- 
cità di resistenza e di conservazione, uno dei caratteri 
essenziali alla vita come potrà sostenersi che la volontà 
liberamente si determini? 

Sarà piuttosto ragionevole considerare la libertà come 
l'effetto di una condizione di sviluppo avanzato dell'intel- 
ligenza. 

L'abitudine è il più grande aiuto alla esperienza per- 
chè l'uomo acquista spesso solo colla ripetizione degli atti 
quella esperienza e quelle condizioni che formano il suo 
patrimonio intellettuale e dirigono le sue azioni. 

Dipende dalla condizione di sviluppo dell'uomo e della 
società l'acquisto delle buone o cattive abitudini: in con- 
dizione di evoluzione gli uomini abituati all'altruismo, al 
rispetto dell'ordine e dell'autorità, all'amore della patria, 
alla libertà politica e alla uguaglianza sociale diventeranno 
cittadini civili; in condizione di decadenza e reazione, gli 
uomini abituati all'egoismo, all'anarchia, al dispotismo po- 
litico e sociale, saranno spostati che con grandi sforzi e 
in seguito a rivolgimenti sociali dovranno e potranno ri- 
prendere il cammino del loro sviluppo normale. 

Ecco come si manifesta l'influenza dell'abitualità sul- 
l'uomo, la quale è talora cosi potente che si direbbe gli 
uomini obbediscono assolutamente alle abitudini. 

È certo che come gli uomini sono obbligati a ragionare 
logicamente per l'influenza della causa sull'effetto cioè per 
la causale dipendenza ossia per l'influenza della relatività, 
cosi essi sono anche indotti ad operare in questo o quel 
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modo in seguito all'esperienza o cognizione cementata dal- 
l'abitualità. 

Se poi si considera che l'uomo come l'animale non può 
mai abituarsi, in condizione normale, ad agire in senso a 
lui dannoso possiamo convincerci maggiormente che l'abi- 
tualità è una legge concomitante all'equilibrio ed all'ar- 
monia della natura, all'economia materiale dell' individuo, 
una legge che favorisce l'esistenza, la conservazione e lo 
sviluppo fisico e psìchico dell'uomo. 

Onde non crediamo esagerare affermando che l'abitua- 
lità è la qualità naturale che principalmente rende l'uomo 
capace alla lotta per la vita. 

Essa infatti favorisce ed assicura nel massimo grado lo 
sviluppo degli organi e delle facoltà umane, e l'uomo cosi 
si abitua a parlare, a ragionare, al piacere, al dispiacere, 
all'amore, all'odio, all'ordine, alla autorità, alla libertà ci- 
vile, alla uguaglianza e alla solidarietà. 

« Il modo del discorso si adatta secondo l'abitudine del- 
l'uditore, secondo noi siamo abituati domandiamo che si 
parli e ciò che si allontana dalle nostre abitudini non cor- 
risponde, anzi apparisce perchè a noi non abituale, come 
ignoto, estraneo, mentre ciò è abituale vale come noto > 
scrive Aristotele nel 3** capitolo del II Libro della Metafisica. 

È chiaro adunque che l'abitudine forma già per sé una 
consistenza, una forza accumulata che si estrinseca ogni 
qual volta ne venga offerta l'occasione, un patrimonio già 
immedesimato di cognizioni, di idee, di facoltà le quah 
cospirano insieme alla logica naturale ossia alla legge di 
causale dipendenza o di rapporto a determinare l'atto della 
volontà, a stabilire una psicologica destinazione dell'atto. 

Tale essendo l'influenza dell'abitudine sull'azione, e nes- 
suno potrà negarlo, l'azione non può essere indipendente, 
non può dirsi un resultato del libero arbitrio. 

La legge di abitualità si palesa perciò come il comple- 
mento dello spirito d'ordine, della legge della logica, come 
una qualità ingenita nell'uomo che ha l'effetto di fornirlo 
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di consistenza, di prepararlo alla vita, all'azione, e poiché 
è la società nella quale l'uomo può estrinsecare quella 
qualità acquistando e mutando le abitudini, così è l'influenza 
dell'ambiente sull'uomo, sono i rapporti dell'uomo colla so- 
cietà che debbono ora formare oggetto di esame. 

L' ambiente è dunque una nuova limitazione che* noi 
vogliamo stabilire della libertà, è un nuovo argomento che 
crediamo favorevole alla nostra tèsi della destinazione della 
volontà contro i sostenitori del libero arbitrio. Noi dicemmo 
che l'effetto dell'azione dipende dalla legge di casualità e 
di abitualità, cioè dipende dalla causa e dalle abitudini, vo- 
gliamo ora dimostrare che anche l'ambiente destina l'azione 
dell'uomo. 

La lotta per l'esistenza si definisce generalmente la lotta 
dell'uomo per soverchiare il suo simile onde non essere da 
lui soverchiato; un tale fenomeno che si osserva nella vita 
di tutti gli esseri naturali fu pure constatato nella vita del- 
l'uomo come l'effetto dello spirito di conservazione; come 
potrà conciliarsi un tale fenomeno colla necessità naturale 
nell'uomo di vivere in società? 

In altre parole l'uomo che per spirito di conservazione 
lotta per l'esistenza si troverà in collisione coi suoi simili, 
e in tal caso come si spiegherà la necessità naturale della 
consociazione umana? 

Non si vorrà sostenere che gli uomini si siano natu- 
ralmente associati per lottare di continuo fra loro! 

Forse lotta l'uomo fisicamente ma psicologicamente 
subisce l'influenza sociale? 

Ciò non si potrebbe sostenere se è vero che le facoltà 
psichiche sono il riflesso delle fisiche facoltà, e allora lot- 
tando gli uomini fisicamente e psicologicamente come potrà 
spiegarsi che l'ambiente abbia l'ufficio naturale di moderare 
la lotta umana? 

Da un lato dunque il pretendere che la consociazione 
umana sia una necessità naturale onde gli uomini lottino di 
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continuo, sarebbe una contradizione; dall'altro lato il dichia- 
rare che le facoltà psichiche abbiano un resultato diverso 
dalle facoltà fisiche sarebbe pure una contradizione, perchè 
sappiamo che tanto le fisiche che le psichiche facoltà sono 
il prodotto di un processo fisico e queste non sono che 
quelle giunte ad un periodo di sviluppo. 

Dunque noi siamo davanti a un contrasto che la natura 
ci presenta. 

Mentre essa fornisce l'uomo della capacità alla lotta per 
l'esistenza la quale gli è imposta dalla legge di conserva- 
zione, lo ha posto in società che è un limite alla sua lotta 
in quanto l'uomo deve subirne l'influenza. 

Per spiegare questo contrasto dobbiamo volgere lo 
sguardo ad un fenomeno principale che la natura ci ofite. 

Noi vediamo osservando la natura che ogni prodotto 
naturale è il resultato dì un'azione e reazione: un tale 
fenomeno ci manifesta pure la società. 

Gli uomini lottano singolarmente per l'esistenza, e cosi 
estrinsecano un'azione individuale verso la società, ma la 
società reagisce ed in questa reazione consiste l'influenza 
dell'ambiente sull'uomo, la sua autorità, la limitazione alla 
libertà umana. 

L'uomo non perde mai le sue facoltà fisiche, soltanto 
le muta in parte, doventando esse facoltà psichiche in virtù 
del contatto cogli altri uomini. 

L'uomo agisce fisicamente per vivere e cosi lotta per 
allontanare gli ostacoli alla sua espansione; la società rea- 
gendo completa la sua azione posteriore in quanto colla 
reciprocità delle prestazioni gli ofire occasione ad un'azione 
più perfetta. 

Ecco come la società assegna limiti all'azione dell'uomo, 
ecco come essa stabilisce la dipendenza dell'uomo dalla so- 
cietà, l'unione sociale. 

E mentre la società offerendo all'uomo occasione ad 
un'azione più perfetta, più completa perchè già nota in 
virtù alla impressione da lui subita della reazione sociale. 
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muta l'indole dell'azione umana in quanto la limita, pre- 
para l'uomo ad un lavoro intellettuale perchè lo fa riflettere 
sull'effetto della propria azione. 

La società in tal modo ponendo l'uomo in grado di rico- 
noscere per mezzo dell'impressione della reazione sociale 
l'effetto della propria azione, lo dispone ad acquistare la 
coscienza dei proprii atti, ad avvertire la logica naturale, 
insomma ad agire con cognizione di cause e di effetti; ecco 
come la società, in quanto offre occasione all'atto e deter- 
mina l'estrinsecazione delle qualità psichiche che ha l'uomo 
in potenza, concorre insieme alla legge della logica natu- 
rale a determinare l'atto della volontà. 

L'iniziativa individuale si manifesta nell'atto umano, ma 
lo scopo è determinato dall'ambiente il quale offrendo pure 
i mezzi per l'esecuzione dell'atto limita l'attività umana. 

Chi vuole trascurare la reazione sociale è uno spostato, 
che dalla società viene combattuto e messo in disparte. 

L'uomo nell'espansione normale della sua attività si as- 
simila all'ambiente subendone intelligentemente l'influenza 
e conciliando il suo fine col fine comune, l'uomo spostato, 
cioè in condizione anormale, è un refrattario alle leggi di 
assimilazione e di adattamento che o "deve cedere o scom- 
parire. 

Onde il contrasto che osservammo è una nuova con- 
ferma dell'armonia della natura, è il più chiaro esempio 
del contemperarsi delle leggi naturali perchè ci manifesta 
la perfezione dell'esistenza per mezzo della conciliazione 
tra la forza dell'Io e quella della società. 

La società rappresenta quindi per l'uomo un grado di 
sviluppo in cui le facoltà psichiche cominciano a estrin- 
secarsi e mitigano per mezzo dell'altruismo necessario 
resultato della reazione sociale il carattere della lotta per 
l'esistenza. 

Questa è l'influenza che esercita la società sull'uomo. 

Per il che noi osserviamo che l'uomo obbedisce a due 
forze naturali contrarie che si alternano nell'impero sul^ 
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ruomo, si toccano e si completano, Tuna centripeta, cen- 
trifuga l'altra. 

La prima dispone l'uomo verso la società e gli fa subire 
l'influenza dell'ambiente, la seconda allontana l'uomo dal- 
l'ambiente e favorisce la sua individualità. 

Sono due forze i cui effetti di importanza capitale si 
associano mirabilmente per promuovere il progresso umano 
e sociale. 

La forza centrifuga serve all'uomo per fargli acquistare 
quella certa indipendenza che si rivela e si afferma nella 
lotta personale e che si risolve nella coscienza dell'Io, fatto 
assolutamente egoistico e particolare. 

La forza centripeta che ha un'intensità più forte dap- 
poiché ogni essere normalmente costituito gravita per ne- 
cessità verso il centro da cui riceve eccitamento, aiuto e 
condotta serve all'uomo per fargli acquistare la sicurezza 
dei movimenti, la capacità di adattamento e assimilazione, 
cognizioni ed esperienza, e si risolve nella coscienza dell'or- 
dine, nel riconoscimento della reazione sociale e quindi della 
dipendenza e solidarietà, effetto assolutamente altruistico e 
generale. 

Onde isolamento e comunanza sono le due condizioni 
nelle quali alternativamente si trova l'uomo, nella prima 
manifestando esclusivamente le sue facoltà fìsiche, gli istinti, 
nella seconda estrinsecando anche le facoltà psicofìsiche, 
provocate all'azione dalla reazione sociale. 

Cosicché nell'isolamento l'uomo estrinseca soltanto gli 
istinti, nella comunanza è indotto dagli istinti uniti alle 
impressioni procurate dai movimenti verso la società, ai 
ricordi della reazione dalla società presentata alla propria 
azione; e poiché negli uomini disposti ad un maggiore 
sviluppo le impressioni sono più vive, i ricordi più consi- 
stenti, la cognizione più rapida, cosi la forza centripeta 
stabilisce per essi un impulso più forte e attribuisce all'am- 
biente una potenza di attrazione delle singole umane attività, 
in modo da divenire l'elemento preponderante nell'azione 
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umana, relemento moderatore della lotta, l'influenza prin- 
cipale nell'atto della volontà. 

Chi vorrà negare la preponderanza alla forza centri- 
peta di fronte alla forza centrifuga dell'uomo? 

Gli uomini si sentono naturalmente mossi verso il cen- 
tro, e tanto più progrediscono in quanto più si muovono 
verso la società, e così si abituano a riconoscere la soli- 
darietà nattirale umana mutandola nel concetto di solida- 
rietà sociale. 

Vogliamo soffermarci un poco a considerare gli effetti 
che manifesta la legge dell'ambiente, e che formano la sua 
influenza sull'atto umano. 

Quante idee, quanti ricordi, quante impressioni provoca 
nel pensiero il concetto dell'ambiente! 

Fantasia e realtà, passato e presente si impongono alla 
nostra mente con un quadro palpitante di verità, ricco di 
episodii, i cui limiti sono formati dalla potenza della me- 
moria, dalla forza del nostro sentimento. 

Memoria, sentimento, come potremmo avere queste fa- 
coltà se non vivessimo in una comunanza, se non faces- 
simo parte di un ambiente? 

Gli episodii che ci rappresenta il quadro della nostra 
intelligenza sono di vero fatti a cui noi fummo testimoni, 
in cui forse noi stessi abbiamo avuto una parte, in cui 
abbiamo lasciato un'impronta del nostro Io, del nostro 
ingegno, del nostro valore, ma ci rivelano anzitutto gli 
altri, l'occasione offerta dagli altri alla nostra azione. 

Cosi il concetto dell'ambiente ci ricorda i fatti che ci 
hanno insegnato a vivere, ci hanno preparato alla vita 
sociale, che ci hanno indotto ad amare, pensare, godere e 
ci muovono ad un sentimento di gratitudine che ricono- 
sciamo per coloro che hanno concorso a formare la nostra 
personalità. 

La gratitudine, ecco il più nobile, il più vero sentimento, 
la perfezione del sentimento, ecco come essa viene insieme 
alla memoria a confermare l'influenza dell'ambiente, a far 
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nascere in noi l'idea del dovere, a farci riconoscere come 
e quanto noi dipendiamo dalla società. 

Se siamo uomini lo dobbiamo alla famiglia, alla comu- 
nità, allo stato, anzi alla società intera dappoiché l'influenza 
dell'uman genere è universale. 

Il sentimento di gratitudine ci rivela la solidarietà na- 
turale, la quale appena riconosciuta si muta in solidarietà 
sociale, in fratellanza umana. 

Come ci sentiamo solidali colla famiglia alla quale siamo 
grati perchè ci ha insegnato a parlare, ci ha dischiuso i 
primi segreti della vita, che ci ha offerto i mezzi per sod- 
disfare i nostri desiderii! 

Come ci sentiamo solidali colla comunità nella quale 
siamo cresciuti, che ci ha intesi, aiutati, soccorsi con tutti 
i mezzi aflanchè noi diventiamo uomini, che ci ha fatto le 
prestazioni necessarie per il nostro sviluppo, per il nostro 
benessere materiale e morale, che ci addita la via per la 
nostra esistenza se noi sappiamo percorrerla, che ci offre 
la terra, l'industria, il lavoro! 

Come ci sentiamo solidali collo stato, sìmbolo della idea 
nazionale, compendio della forza sociale, che ci ha reso 
possibile lo studio della scienza, che ci ha offerto i mezzi 
per la nostra educazione sociale, che ha formulato i nostri 
diritti, e che appena capaci di usare l'intelletto stabilisce 
con noi le leggi per la nostra sicurezza, ordina con noi 
l'autorità per la ^nostra tutela, ci chiama a far parte della 
forza civile, del potere pubblico; con quanta simpatia ci 
interessiamo per i nostri consociati coi quali insieme lavo- 
fidino per formare la prosperità, la ricchezza nazionale, 
^f mantenere i preziosi tesori della civiltà, le libere isti- 
i^^^ioni, il normale procedere e l'indipendenza dello stato, 
e con quanto entusiasmo noi correremo ad afferrare le 
armi nel momento del pericolo, nel momento in cui ve- 
diamo minacciato il comune benessere, con quanto coraggio 
® quanta abnegazione pugneremo con tutte le nostre forze 
P^i* difenderlo. 
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La forza centripeta, naturale che spinge l'uomo verso 
l'ambiente spiega tutti questi sentimenti, tutti questi entu- 
siasmi, è l'ambiente che fa riconoscere la solidarietà na- 
turale dell'uomo colla società. 

Come può chiamarsi dunque assolutamente libero l'uomo 
se è per necessità solidale colla società che gli sommini- 
stra la causa e l'indirizzo all'azione? 

Noi vedemmo che la società è il centro dell'espansione 
dell'uomo, è il mezzo dell'assimilazione e adattamento ne- 
cessari per l'esistenza e quindi il prodotto della solidarietà 
naturale fra gli uomini. 

Tutto ciò dimostra che ogni azione umana produce un 
vantaggio particolare e generale; cioè ogni azione, in con- 
dizione normale, si risolve in un resultato particolare che 
non può collidere coli' interesse generale, perchè se gli 
uomini sono solidali fra loro, tutto ciò che forma per il 
singolo individuo un vantaggio è pure un vantaggio per 
la società, ed ugualmente tutto ciò che favorisce la società 
non può che favorire anche il singolo consociato. 

Se cosi è, e non può essere altrimenti secondo noi con- 
statiamo in ogni società, l'uomo non può essere libero di 
fare ciò che a lui piace, ma è nella sua azione determinato, 
predisposto dalla volontà generale, ossia dall'ambiente che 
si prefigge in modo naturale il bene comune e il bene parti- 
colare, che in altre parole fa servire le singole attività umane 
al bene reciproco e al fine comune. 

Del resto per riconoscere quanto l'ambiente si imponga 
all'azione non abbiamo che a considerare come esso si 
formi. 

Noi avemmo occasione di accennare già che il primo 
fattore sociale è la famiglia, il secondo l'unione di famiglie 
avvenuta naturalmente per necessità dello scambio dei ser- 
vigi e per la difesa; ora è logico che una volta stabilito 
un ordine sia famigliare, sia sociale nel senso lato della 
parola, un ordine cementato dall'affetto e dall'interesse,, 
gli uomini abbiano avvertito una solidarietà naturale in. 
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tutti gli atti della vita e per tutte le conseguenze dei loro 
atti e abbiano confermato, cioè avvertito coscientemente 
una limitazione alla propria libertà, al proprio desiderio 
di tutto fare, di tutto avere, di soverchiare gli altri. 

Ma gli uomini non solo riconobbero nella società il le- 
game in virtù dell'aiuto reciproco e quindi la limitazione 
della propria istintiva libertà, ma progredendo per mezzo 
dell'unione sociale e subendo l'influenza delle reciproche 
azioni temerono che l'accordo tacito per il fatto della sem- 
plice comunanza di conciliare per solidarietà e vantaggio 
reciproco i propri interessi non basterebbe la mantenere 
codesta limitazione alla personale libertà e elessero un capo, 
un duce, un'autorità superiore e gli attribuirono e ne ri- 
conobbero la forza di tutelare con la più grande severità 
l'ordine sociale. 

Da ciò si vede come la solidarietà concorra a consoli- 
dare la principale tendenza dell'uomo all'ordine. 

In altre parole Tordine si manifesta come l'efltetto imme- 
diato della solidarietà naturale, anzi della coscienza della 
solidarietà. 

L'uomo in società arriva a comprendere che condizione 
indispensabile alla esistenza è l'ordine, ma per ordinare è 
necessario conciliare, e per conciliare è necessario che gli 
elementi da conciliarsi siano solidali fra loro, possano 
compensarsi e completarsi, abbiano delle relazioni simpa- 
tiche: ecco come la società suppone l'ordine, e l'ordine, 
supponendo la solidarietà e l'armonia, esclude il libero 
arbitrio. 

Non si può stabilire un ordine dove non vi è ugua- 
glianza di interessi, di tendenze, di scopi, un'avvicendarsi 
di servigi, una reciprocità di prestazioni. 

Niuno dubiterà dunque dopo quanto abbiamo accennato, 
che l'influenza dell'ambiente sulla determinazione della vo- 
lontà si deve considerare come una conseguenza necessaria 
dell'apparato fisico e psichico dell'uomo; del primo a causa 
della limitazione delle forze fisiche, del secondo a causa 
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della reazione sociale come un inevitabile prodotto della 
situazione dell'uomo, un fenomeno storico, naturale, neces- 
sario alla esistenza dell'uomo e della società. 

Ma ci si obbietterà: ammettiamo che i primi uomini 
avendo stabilito un vincolo famigliare per la solidarietà 
riconosciuta coi loro cari, abbiano operato secondo l'am- 
biente della famiglia e che in seguito stabilito un ordine 
sociale abbiano ad esso obbedito; ammettiamo pure che 
gli uomini forniti da natura dell'impulso di conservazione 
abbiano obbedito volentieri all'ambiente famigliare e sociale 
volendo mantenere la famiglia e la società divenuti fattori 
necessarii alla loro esistenza: ma come possiamo ammet- 
tere che gli uomini in una condizione avanzata di civiltà 
dove tutto poggia sulla libertà, sulla indipendenza dell'in- 
dividuo, dove l'aiuto sociale sembra meno richiesto e gli 
uomini singolarmente dispongono di maggiore capacità alla 
lotta per l'esistenza, l'ambiente sia uno dei fattori che de- 
termini l'atto della volontà escludendo il libero arbitrio? 

A una tale obbiezione rispondiamo nel modo seguente: 

La società, nessuno vorrà negarlo, è il centro naturale 
della vita umana: essa è sottoposta a leggi naturali che 
ne costituiscono l'esistenza e sono eterne, immutabili. 

Di vero gli uomini progrediscono in quanto la società 
progredisce; progredendo diventano maggiormente solidali 
fra loro in causa delle maggiori prestazioni e dei più in- 
timi rapporti che si stabiliscono; ecco come l'influenza del- 
l'ambiente anziché scemare aumenta sempre col progresso 
e offrendo all'uomo la causa per l'azione fa che subisca una 
maggiore limitazione al suo istinto. 

La libertà che il progresso palesa non è il libero arbi- 
trio, ma è la facoltà che l'uomo acquista di riconoscere le 
leggi naturali, storiche e l'effetto di esse. 

L'unione fa la forza, ecco il motivo logico, naturale 
della consociazione umana; ma ogni forza deve cospirare 
secondo le leggi della natura all'equilibrio, ecco perchè 
l'uomo obbedisce alla influenza sociale cospirando cosi al* 
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l'equilibrio della vita, ecco il resultato, l'effetto naturale della 
società. 

Riconoscendo gli uomini di dover tutti cooperare al- 
l'equilibrio stabiliscono che il procedere altrimenti sarebbe 
una perturbazione dell'ordine, sarebbe un delitto di lesa 
umanità, e cosi, facendo armonizzare le proprie azioni con 
quelle degli altri, aflfiermano di avere acquistato coscienza 
della solidarietà naturale e subiscono intelligentemente la 
norma ossia l'influenza dell'ambiente. 

Ad un tale resultato gli uomini sono pervenuti in se- 
guito al naturale sviluppo delle facoltà acquistanti sempre 
maggiore espansione, in seguito allo sviluppo storico del- 
l'idea dell'altruismo. 

Essi in tal modo giunsero a riconoscere la limitazione 
che dapprima avevano subito fisicamente ed ecco come la 
ognor crescente coscienza della solidarietà umana e della 
necessità e utilità dei servigi della comunanza spiega per- 
chè gli uomini abbiano accordato tanto valore all'idea so- 
ciale e attribuito allo stato poteri sempre maggiori. 

Ciò spiega pure la tendenza che noi oggi constatiamo 
presso le più civili nazioni ad allargare più che sia possibile 
l'azione dello stato e giustifica l'origine e il programma 
del socialismo. 

Il socialismo nello stabilire la dipendenza degli individui 
dallo stato in virtù della tutela e dell'impulso che esso 
ofi're alla loro attività, non fa che riconoscere la influenza 
dell'ambiente, l'indispensabilità della società per la vita del- 
l'uomo, non fa che proclamare la solidarietà umana e la 
dipendenza sociale ugualmente esistente per tutti, affer- 
mando in tal modo niente più di quanto gli uomini sono 
in grado per il progresso delle loro facoltà di compren- 
dere, ma non vogliono riconoscere. 

Vale certo la pena di fare rilevare l'importanza e la 
potenza dell'impulso sociale perchè per irlezzo di questo 
il concetto della solidarietà diviene più chiaro e mentre si 
stabilisce in che cosa consiste veramente la libertà umana 
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si formulano i principii a cui deve obbedire una società 
ordinata e morale rivelando quel concetto all'uomo l'indole 
vera della missione sociale e facendogli comprendere come 
primo dovere quello di aiutare lo stato nel suo ufficio di 
tutelare e favorire l'attività dei singoli consociati. 

È sano principio di educazione sociale che i doveri si 
apprendano innanzi ai diritti perchè è solo dopo una esatta 
cognizione dei doveri che l'uomo può acquistare coscienza 
delle limitazioni e facoltà e della qualità e importanza dei 
diritti. 

In tal modo si forma la consistenza sociale nello stesso 
tempo che si cementa la consistenza etica e morale. 

Abituandosi gli uomini a riconoscere la influenza del- 
l'ambiente nei loro atti comprendono la solidarietà umana 
e acquistano coscienza della limitazione e dell'adattamento e 
della necessità dell'obbedienza ad una norma, ad una legge 
e cosi a sentire l'altruismo, a comprendere il dovere della 
fratellanza umana e sociale. 

Non può aversi altruismo se non vi sono fattori naturali 
che lo impóngono e il principale fattore dell'altruismo è 
evidentemente la coscienza della propria limitazione che 
l'uomo intelligente deve ottenere quando considera la pro- 
pria dipendenza dalla società e daUo stato e quindi la neces- 
sità di procedere di concerto cogli altri che come ambiente 
concorrono all'espansione della nostra attività e influiscono 
sui nostri atti. 

La coscienza della propria limitazione conduce l'uomo 
necessariamente a riconoscere che la libertà consiste nel- 
l'ordine, meglio, nel rispetto dell'ordine, cioè nel seguire 
intelligentemente la norma sociale, e siccome lo stato è 
storicamente il rappresentante della norma, sociale, cosi la 
libertà consiste nel riconoscere l'autorità dello stato cioè 
nell'obbedire all'imperativo sociale che si fonda sulla solida- 
rietà, principio fondamentale che giustifica l'autorità dello 
stato. 

Dunque dobbiamo constatare che la libertà è un acquistò 
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dello sviluppo della intelligenza consistente nel riconoscere 
e seguire l'imperativo ossia la norma che si vede estrin- 
secata praticamente nell'esercizio dell'autorità dello stato. 

L'uomo è libero in quanto riconosce la sua dipendenza 
dalla società, in altre parole, in quanto riconosce intelli- 
gentemente di dovere seguire nei suoi atti la legge ossia 
l'imperativo sociale. 

L'uomo è libero perche ha liberato lo spirito dall'istinto, 
dal preconcetto, dalla passione ed è pervenuto in tale grado 
di sviluppo dell'intelligenza da contrapporre all'impero 
dell'egoismo, dell'istinto, l'imperativo della legge. 

Ecco come la legge dell'ambiente che generalizzando 
possiamo chiamare legge sociale impedisce la assoluta, illi- 
mitata, istintiva libertà dell'uomo facendogli acquistare una 
libertà morale, intelligente, sociale e provoca cosi una certa 
uniformità negli atti umani, uniformità in quanto essi ven- 
gono dalla legge sociale indirizzati, resi conformi all'ordine. 

Ma ci si obietterà al solito dai metafìsici che è una con- 
tradizione il fondare la libertà nel riconoscimento di dovere 
obbedire ad una legge. 

Ci si dirà: come può chiamarsi libero colui che ha 
coscienza di obbedire necessariamente all'imperativo rap- 
presentato dalla legge sociale, dall'ambiente? 

L'errore dei metafìsici consiste nel credere l'intelletto 
preesistente all'uomo e tale che lo conduce a capire i fatti 
che sono substrato della esperienza; invece l'intelletto è 
come noi altrove dicemmo un acquisto posteriore dell'uomo, 
ottenuto in società e sono quindi il patrimonio ognor cre- 
scente di cognizioni e perciò il contatto fra gli uomini e 
la influenza vicendevole dei fattori fisici e psichici che for- 
mano l'intelletto e preparano l'uomo ad una vita intellet- 
tuale, sociale. 

Dunque l'uomo primitivo non è capace di aver coscienza 
dei fatti, ma diventa capace di acquistarla ed ecco spiegato 
perchè dicemmo che l'uomo diventa libero in quanto intel- 
ligentemente riconosce le dipendenze sociali, la legge del- 
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l'ambiente, V imperativo sociale e ciò naturalmente soltanto 
per mezzo dell'esperienza, per mezzo del contatto ed ecco 
spiegato nello stesso tempo una volta di più il principio 
fondamentale della psicologia positiva, che consiste appunto 
in ciò che l'uomo non è ma diventa capace di acquistar la 
coscienza dei fatti, la libertà. 

La legge della logica alla quale, come già noi accen- 
nammo, vediamo obbedire la cognizione umana non è par- 
ticolare dell'uomo cioè una qualità propria dell'intelletto 
umano, ma preesistente e superiore all'uomo, da lui com- 
gresa in uno stato posteriore di maturità intellettuale in 
cui diventa norma del pensiero, legge psicologica. 

E poiché una tal legge può essere dall'uomo compresa 
soltanto in virtù del contatto coi suoi simili e di una evo- 
luzione sociale e quindi dopo avere osservato e studiato 
se stesso in confronto alla natura e alla società, cosi non 
si può parlare di una cognizione intuitiva di se stesso, di 
una coscienza per sé esistente dell' Io, ma di una cognizione 
di se stesso in seguito a una osservazione, a un confronto, 
a uno studio di sé e di quanto lo circonda, breve, in se- 
guito all'esperienza. 

È in tal modo che l'uomo può pervenire a conoscere 
le leggi naturali e a comprendere il loro impero su tutti 
i soggetti e su se stesso e così la legge della logica, la 
norma naturale, l'ordine, l'equilibrio, la solidarietà e quindi 
a stabilire l' imperativo ideologico sociale, formando la sua 
coscienza, doventando libero. 

Onde la libertà è l' acquisto della coscienza dei fatti, il 
riconoscimento della legge, l'affermazione dell'imperativo 
sociale come norma delle azioni, il riconoscimento dell'or- 
dine. 

Per il che l'idea metafisica del preconcetto, del libero 
arbitrio consistente nella coscienza dell'Io, dell'in sé, del- 
l'imperativo etico preesìstente, divino, è un errore. 

Il sostenere che l'uomo per mezzo dell'in sé ha il pre- 
concetto dei fatti e procedimenti che egli soltanto colla 
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semplice considerazione di se stesso perchè in'^lui avvenuti 
può riconoscere, è contraddetto dalla psicologia che ha po- 
tuto far constatare che l'uomo può conoscere se stesso sol- 
tanto per mezzo degli altri e di tutto ciò che lo circonda, 
acquistare la libertà per mezzo dell'acquisto della coscienza 
dei fatti e delle leggi che li regolano. 

Non è dunque per mezzo di sé che l'uomo conosce, giu- 
dica gli altri, l'ambiente, ma è in seguito di. un confronto 
cogli altri, di un'analisi che l'uomo conosce se stesso, altri- 
menti si dovrebbe considerare la coscienza, l'Io come un 
ente in sé, come per sé esistente, e si dovrebbe dichiarare 
l'anima un essere non materiale mentre noi abbiamo di- 
mostrato che l'anima è materiale. 

Ma ci si dirà : l'uomo sente, pensa, opera e vive : la vita 
è la sintesi di questo procedimento psicologico che rivela 
la potenza dell'Io, che indica l'unità in sé della coscienza, 
l'esistenza di una libertà assoluta, dono divino; questa sin- 
tesi rivela l'immaterialità deiranima. 

No: rispondiamo noi, la sintesi, la vita manifesta la 
materia vivente, la perfezione dell'atomo, la combinazione 
perfetta della materia, l'equilibrio degli organi, il mirabile 
equilibrio della forza colla materia. La materia é sempre 
vivente perché ha una forza, ma la sua forza vitale non 
è estrinsecata sempre. Tutto nel mondo vive, perché tutto 
nel mondo ha una forza, ha un ufficio, e. fu da natura ri- 
serbato all'uomo, come il prodotto più perfetto di essa, di 
rendere manifesta la vitalità di ciò che lo circonda. 

Egli che per la sua maggiore perfezione organica é 
fornito di una maggiore vitalità può manifestare meglio il 
suo essere e scoprendo le leggi che regolano la sua vita 
e ciò che lo circonda dar vita a ciò che sembra inanimato 
e completare il prodotto della natura. 

Ogni materia ha una forza se la si può scoprire, essa 
è spesso latente : l'uomo ha la potenza di renderla nota. 

L'anima non é immateriale, e se Tuomo pensa, sente ed 
opera, ciò indica che presso l'uomo l'anima é capace di 
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maggior perfezione in quanto egli per mezzo della intelli- 
genza può conoscere gli altri, la società, la natura, se stesso 
e le leggi che regolano le sue facoltà ed acquistare cosi la 
coscienza dell'Io, ossia la libertà. 

Abbiamo detto che l'ambiente facendo acquistare al- 
l'uomo per mezzo della esperienza una libertà morale, 
intelligente provoca una certa regolarità negli atti umani 
in modo che .questi devono uniformarsi all'ordine. 

Infatti come nella natura si osservano le leggi di uni- 
formità e di varietà che si contemperano e completano, 
formando cosi e mantenendo l'equilibrio naturale, cosi nella 
società ove si consideri la formazione e lo sviluppo dei suoi 
instituti e nell'uomo ove si consideri il commercio fra i suoi 
organi e lo sviluppo delle sue facoltà in seguito alle sue re- 
lazioni coU'ambiente, noi riscontriamo nonostante la varietà 
una continuità e una uniformità di cause di circostanze e di 
effetti di guisa che dall'osservatore accurato possono preve- 
dersi date certe condizioni determinati effetti sociali; date 
certe cause, certe circostanze, determinate azioni umane. 

La regolarità nei fatti ottenuta mediante la compensa- 
zione, concorre a formare l'ordine, perchè le varietà che 
si constatano nelle manifestazioni degli uomini, stabiliscono 
necessariamente un equilibrio fra le azioni dell'uno e quelle 
dell'altro consociato. 

Le estrinsecazioni umane che si allontanano dall'uni- 
formità non sono suscettibili di compensazione e quindi 
denotano i momenti in cui l'attività si estrinseca in un 
modo anormale. 

La legge dell'uniformità è una conferma della influenza 
dell'ambiente, una sanzione della legge sociale sull'uomo. 

La statistica stabilendo una regolarità, talora molto 
sconfortante, nei fatti umani dimostra che l'azione umana 
è subordinata ad una legge. 

Ciò prova che ogni atto ha la sua giustificazione, e 
che date le stesse cause, le stesse circostanze l'uno agisce 
come l'altro cioè tutti obbediscono alle leggi di logica. 
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dell'ambiente, e di compensazione concorrendo a stabilire 
l'ordine, ' l'uniformità. 

Onde noi troviamo quale sia in ogni azione umana il 
nesso intimo che unisce necessariamente la causa e l'eflFetto. 

La causa è offerta all'uomo dalla società, l'effetto è 
destinato dalla legge di regolarità; e poiché questa è il 
resultato della legge di logica e della legge sociale così 
quando queste sono comprese dall'uomo e divengono parte 
integrante del suo patrimonio intellettuale l'uomo acquista 
cognizione dell'effetto o può prevederlo. 

Di vero l'uomo che necessita per la sua espansione 
dell'aiuto dell'organismo sociale e perciò ne fa necessaria- 
mente parte, è con esso in continui rapporti e viene modi- 
ficato subendo necessariamente l'influenza del tutto sociale, 
quindi l'antecedenza, la causa all'azione umana si riferiscono 
alla società da cui le facoltà dipendono, verso cui l'azione 
si estrinseca. 

Ma come la causa dell'azione è determinata completa- 
mente dalla legge sociale, cosi l'effetto deve essere per ra- 
gione logica determinato, destinato dalla condizione sociale 
e l'uomo in uno stadio avanzato di sviluppo conoscendo 
questa situazione segue intelligentemente la legge sociale 
perchè ha coscienza della necessità logica, ed opera libera- 
mente in quanto prevede l'effetto della sua azione. 

La libertà quindi si manifesta come l'attività normale 
dell'intelligenza nella pienezza della sua capacità. 

L'uomo è libero in quanto per lo sviluppo dell'intelli- 
genza può prevedere in tutta la sua latitudine l'effetto della 
sua azione, non già libero nel senso che può far mancare 
l'effetto non dipendendo questo dalla sua volontà, ma dalla 
sua condizione sociale e psicologica. 

H nesso fra i due momenti dell'azione cioè fra la causa 
e l'effetto è stabilito dalle leggi dì logica, compensazione e 
ambiente che formano l'ordine, e l'effetto deve corrispon- 
dere alla causa in condizioni normali in quanto l'azione 
è determinata dalla condizione sociale dell'uomo e non può 
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non corrispondervi: ma l'uomo in quanto apprende la causa 
e prevede l'effetto cioè riconosce la norma dell'azione la 
estrinseca intelligentemente, ed è ciò che contrassegna il 
momento individuale, l'Io nell'azione, la libertà. 

Per il che il primo momento nell'azione, la causa è fa- 
tale, il secondo è anche personale perchè l'uomo intelligen- 
temente eseguisce l'azione preveduta. 

Ma ci si potrà dire. Come può aversi libertà se l'uomo 
non ha il potere di far mancare l'effetto alla causa? 

Non si deve dimenticare, rispondiamo, che per noi la 
libertà non consiste nella facoltà di fare o non fare tutto 
quanto si desidera perchè ciò è impossibile, ma è una fa- 
coltà limitata consistente soltanto nell'applicazione intelli- 
gente della legge. 

Ecco perchè noi dicemmo che l'uomo agisce secondo 
l'ambiente e nonostante ciò vi è libertà la quale consiste 
nel riconoscimento della limitazione rappresentata dall'am- 
biente ossia legge sociale. 

Come potrà dunque parlarsi del libero arbitrio, di una 
libertà indipendente quando noi vediamo che l'azione è sot- 
toposta alla legge della logica, dell'abitualità, alla legge 
sociale? 

La considerazione delle tre leggi accennate che rap- 
presentano tre diverse limitazioni alla libertà completa ci 
conducono ad affermare una libertà limitata che si ma- 
nifesta l'attività della intelligenza nel conoscere la legge. 

Presso l'uomo selvaggio la libertà è completa e consiste 
nella piena espansione degli istinti, presso l'uomo civile la 
libertà è limitata e consiste quasi in una non libertà, nel 
riconoscimento della legge, nella più completa moderazione 
degli istinti. Presso l'uomo selvaggio la libertà consiste 
nel fare tutto ciò che a lui piace, presso l'uomo civile 
nella coscienza delle limitazioni, delle leggi; proposizione 
codesta che sembrerà ad alcuni un circolo vizioso una 
contradizione ma che pure sptega per chi attentamente 
la considera il vero scientifico, il più prezioso resultato 
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della civiltà e della solidarietà umana, l'impero della legge 
sociale. 

La limitazione che viene rappresentata dalla legge del- 
l'ambiente è facile a riconoscersi se si considera come si 
forma e si sviluppa l'uomo, come si formano e completano 
le idee, le sue facoltà e l'intelligenza, come si forma la 
capacità di lui alla sociabilità e come infine si consolida 
prendendo sempre più larga base la solidarietà nello, stesso 
tempo morale e materiale, ideale e pratica dell'uomo colla 
società, della società coU'uomo. 

La società, il gruppo, la collettività diventano per l'uomo 
una limitazione morale quando egli comprende l' idea della 
solidarietà coi suoi consociati, l' idea dell'ordine. Egli com- 
prende che deve nelle sue azioni tenere sempre presenti 
gli interessi e i diritti dei consociati verso cui opera, su- 
bisce dunque l'influenza dell'ambiente in cui vive. Egli che 
si deve adattare e si è adattato inconscientemente ai co- 
stumi, ai modi, alle idee, alla distribuzione dei vantaggi e 
degli uffici della comunità cui appartiene, che ha compreso 
i legami che lo uniscono al gruppo di cui fa parte, rico- 
nosce la solidarietà con esso, opera in modo da non turbare 
l'ordine da esso stabilito, l'equità sociale e la rispetta: ecco 
la sua passività, ecco come la sua passività materiale è di- 
ventata attività morale nel riconoscimento della legge, ecco 
come la coscienza della limitazione è diventata libertà. 

Potrà l'uomo sottrarsi alla influenza dell'ambiente, se 
questo è un elemento della sua vita, ^e l'uomo è solidale 
materialmente e moralmente colla società? 

Potrà l'uomo sottrarsi ai vincoli che lo uniscono al 
gruppo cui appartiene? 

Di vero se noi volessimo concludere dopo quanto ab- 
biamo accennato che non è l'uomo che fa la società, ma 
la società l'uomo la nostra afffermazione non si allontane- 
rebbe dal vero. 

Per il che alla società 'e per essa allo Stato incombe 
il dovere di educare i cittadini alla moralità civile ed al 
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rispetto della vera libertà, e d'altro canto evitando gli in- 
giusti conflitti fra le differenze umane per mezzo di una 
conciliazione fra gli interessi sociali procurare alle classi un 
benessere relativo ; ma di ciò parleremo più tardi : intanto 
abbiamo veduto come la libertà anche in rapporto alPam-- 
Mente è limitata dalla necessità della solidarietà, dalla legge 
sociale. 

Noi dicemmo che l'uomo come ogni soggetto non può 
vivere isolato, ma è parte di un tutto al quale egli è coordi- 
nato, da cui dipende e con cui è necessariamente solidale e 
dimostrammo quindi che in quanto questo tutto, l'ambiente 
è la fonte delle influenze che determinano l'azione dell'uomo 
egli è passivo, e la sua libertà istintiva trova una linaita- 
zione nell'imperativo sociale che rappresenta l'ordine. 

Ma l'uomo è anche passivo alle qualità o facoltà ere- 
ditate e ciò costituisce la quarta limitazione alla libertà che 
noi abbiamo stabilita e ci siamo proposti di esaminare* 

Avemmo occasione di considerare il fenomeno della 
variabilità a cui vedemmo l'uomo soggetto: esso rappre- 
senta il resultalo della scelta del migliore, dell'adattamento, 
dell'assimilazione, dell'ambiente, in altre parole il prodotto 
di ogni sviluppo e costituisce un elemento progressivo con 
effetti sempre nuovi: ma noi vediamo l'uomo soggetto anche 
alla legge di eredità fisica naturale che forma un elemento 
conservatore invariabile di una forza la cui energia appa« 
rente è passata ma la cui intensità reale si tramanda da 
ascendente in ascendente, da generazione in generazione 
e reca in questa un cumulo di potenze e qualità che si 
impongono sull'uomo e formano una limitazione, un inape- 
dimento alla libertà. 

Ognuno ormai riconosce che le malattie dello spirito 
sono malattie del cervello, e questo è prova che tutta la 
importanza degli atti umani si fonda sulla intelligenza e 
non sulla volontà. 

Per lungo tempo si considerarono i pazzi secondo pre- 
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concetti religiosi e superstiziosi: si dichiararono talora rinne- 
gati da Dio, talora i più savii della terra. Venuta l'epoca 
della riforma ritornato in vigore lo studio della natura la 
medicina fece in virtù della scuola sperimentale notevoli 
progressi e stabili che la pazzia è sempre un'affezione del 
cervello o del sistema nervoso, in altre parole dell'apparato 
cerebro spinale, quindi un'anomalia nella vita fisica e psichica 
»sia originaria, sia ereditata, sia acquistata posteriormente 
per degenerazione o infermità occasionale del cervello. 

Al pazzo mancando il discernimento manca la libertà, 
cioè la cognizione della legge, dell'ordine morale. Egli non 
è più un soggetto, ma una cosa; l'intelligenza essendo 
sconvolta è limitata in modo principale, le azioni sono sem- 
pre regolate dalla legge di casualità, ma l'uomo non ne 
ha coscienza intelligente. 

Ora tutto ciò ci conduce ad affermare che ogni qual 
volta un vizio organico mentale è ereditario, esso rappre- 
senta per il soggetto una passività completa nell'azione, cioè 
l'azione dell'individuo discendente non è affatto cosciente 
ma è meccanicamente eseguita in seguito alle impressioni 
e agli impulsi. 

Ma vi sono delle qualità ereditate che senza rappresen- 
tare un vizio, una debolezza organica, senza essere in uno 
stato patologico, pure rappresentano, in quanto sono ere- 
ditate, un impedimento alla libertà, la limitazione che ac- 
cennammo. 

Ogni individuo ha certe particolarità innate che non sono 
patologiche, anormali, non compromettono menomamente 
l'integrità del lavoro intellettuale e non per tanto sono una 
limitazione al libero arbitrio in quanto rappresentano una 
energia ereditata, una somma di influenze altrui sull'atti- 
vità del nostro pensiero, una potenza fisica trasmessa che 
si estrinseca nella formazione dell'apparato psichico. 

Per il che quando noi parliamo della limitazione rap- 
presentata dalle .facoltà ereditate, dobbiamo distinguere 
fra queste le qualità patologiche e le qualità fisiologiche 
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fìsiche; le prime escludono assolutamente una libertà 
dell'azione perchè indicano la trasmissione di un vizio or- 
ganico, le seconde limitano soltanto in parte la libertà 
perchè rappresentano qualità peculiari dell'ascendente nor- 
mali, fisiologiche le quali non fanno che influire come forza 
ed energia già acquistata sull'indirizzo delle determinazioni 
e azioni umane. 

Ma è infatti la legge di eredità una negazione del libero 
arbitrio? 

Senza dubbio; perchè essa provoca nell'individuo una 
predisposizione all'azione. 

Considerando il caso dell'ereditarietà di un vizio orga- 
nico mentale, noi vediamo pur troppo chiaramente mani- 
festarsi nell'individuo la predisposizióne alla pazzia. 

11 sangue, la combinazione chimica della materia vitale, 
la stoffa produttiva sono già affetti dall'elemento patolo- 
gico, e il discendente deve molto spesso subire l'influenza 
di un tale elemento nel suo sviluppo. Non è sempre neces- 
sario che l'ascendente sia stato assolutamente malato di 
mente perchè il discendente diventi pazzo; è sufficiente che 
egli abbia soflerto di una qualsiasi affezione al sistema ner- 
voso, di una semplice anormalità psichica o intellettuale, 
di una grande sovraeccitabilità o di una disposizione par- 
ticolare al delitto, perchè possa codesta condizione se tra- 
smessa sviluppare spesso nel discendente una condizione 
veramente patologica, trasformarsi in una assoluta pazzia. 

Come potrà dunque sostenersi la libertà completa del- 
l'azione quando noi vediamo parecchi agire secondo con- 
dizioni ereditate che escludono assolutamente, e senza che 
l'individuo se ne accorga, ogni libertà di azione? 

Ciò per la predisposizione patologica che esclude la 
libertà; ma vi è anche un effetto ereditario normale che la 
limita esercitando una influenza sull'azione, formando una 
predisposizione normale all'azione. 

La predisposizione normale fisica e psichica dell'indi- 
viduo è il resultato del lavoro intellettuale dei suoi antenati. 
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è un patrimonio di idee, di pensieri, di facoltà al cui svi- 
luppo noi assistiamo ma le cui origini dobbiamo ai no- 
stri avi. 

La civiltà del nostro tempo non è che lo svolgimento 
di pensieri che le generazioni anteriori ci hanno trasmesso, 
noi vi arrechiamo una forma personale ma l'indirizzo ci 
viene indicato dal passato. Le potenze dell'Europa sono 
riunite a congresso per comporre trattati onde impedire 
il traffico degli schiavi nelle contrade fra le coste dello 
Zanzibar e il Congo; esse compiono opera santa che sembra 
nuova, ma non fanno che seguire la predisposizione in esse 
formata dalle generazioni che hanno dato al mondo i Mon- 
tesquieu, i Voltaire, i Rousseau e gli altri precursori della 
rivoluzione francese, esse non fanno che sviluppare la ener- 
gia ereditata di lottare contro ogni schiavitù, contro ogni 
disuguaglianza abusiva ed esplicano il patrimonio di forza 
ereditato dalle generazioni che dettarono i principii dell'or- 
dine morale umano. 

I socialisti vogliono oggi rivendicare il diritto del quarto 
stato organizzando il lavoro, uguagliando il proletario alle 
altre classi nel godimento.dei beni sociali. Essi esplicano 
la forza ereditata dalle generazioni i di cui filosofi indi- 
carono il programma della civiltà e della libertà sociale. 
Sono i figli delle generazioni che prepararono la rivolu- 
zione dell'ottantanove e dichiararono i diritti dell'uomo. 

Come il figlio assomiglia al padre nei lineamenti del 
volto, in certe particolarità fisiche cosi gli somiglia in certe 
qualità, in speciali particolarità del pensiero, dell'inven- 
tiva; cosi l'uomo lascia ai suoi discendenti una traccia di 
sé nel loro sangue che è un coefficiente nello sviluppo delle 
loro facoltà, della loro iniziativa nella ricerca dell'utile 6 
del migliore; in tal modo i discendenti ereditano una somma 
di qualità che li predispongono all'azione, che formano 
concorrono a formare il loro carattere, la loro perso- 
nalità. Noi sappiamo quale influenza ha l'indole cioè la 
condizione psicologica sulla azione, sappiamo quindi com- 
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prendere e valutare la influenza delle facoltà ereditate 
sull'azione. L'eredità rappresenta quindi in noi una forza, 
una energia accumulata dagli antenati e che ci viene tra- 
smessa per indicarci l'indirizzo dell'azione. È un vincolo 
fisico e psichico che la natura provvidamente ci impone 
per ammaestrarci nella vita, è il passato che si congiunge 
col presente per l'armonia e il progresso della perfettibilità 
umana. 

Legge di logica, di abitualità, legge sociale, legge del- 
l'eredità sono dunque limitazioni naturali del libero arbìtrio 
sostenuto dai metafisici, esse rappresentano fattori coefl9- 
centi alla attività umana in quanto sono le cause e l'oc- 
casione di essa, ma sono nello stesso tempo limiti della 
libertà perchè accennano ai vincoli che s'impongono sul- 
l'azione, la quale deve subire la loro influenza ; e indiriz- 
zano l'azione ad uniformarsi alla legge di regolarità che 
come prima dicemmo è la condizione di ogni atto e di ogni 
fenomeno normale. 

In una parola l'azione dipende dalla logica, dall'abitua- 
lità, dell'ambiente e delle qualità ereditate. L'eredità rappre- 
senta il progresso continuo, l'unità dello sviluppo umano, la 
continua trasformazione, l'unità organica; la logica rappre- 
senta la legge dell'ordine naturale; l'abitualità il fatto che 
assicura l'ordine; l'ambiente rappresenta la legge sociale, 
l'organismo che ha le sue norme fisse, immutabili d'ordine 
che s'impone su tutti gl'individui; ecco le leggi che for- 
mano il campo dell'azione umana e contemperandosi a vi- 
cenda la destinano in modo che essa favorisca la conser- 
vazione e lo sviluppo dell'uomo. 

Noi abbiamo parlato finora delle leggi che rendono 
l'uomo passivo, spiegando come le leggi di regolarità e 
relatività si applichino anche a lui in quanto obbligano la 
sua azione ad uniformarsi alla logica, all'abitualità, all'am- 
biente e all'eredità'; noi però abbiamo anche voluto dimo- 
strare che l'uomo pure subendo le influenze delle leggi 
accennate è anche attivo in quanto riconosce la legge, e 



— 1:3 — 

dicemmo che in ciò consiste l'individualità, la personalità 
dell'uomo. 

Spieghiamo ora meglio in cosa consiste l' individualità, 
^ personalità dell'uomo. 

L'uomo è attivo in quanto è vario, in quanto esplica 
^ sua attività in un modo diverso dagli altri pur ricono- 
^^ndo e seguendo la legge. 

j L'ambiente offre all'uomo la causa e il fine dell'azione, 
^ legge di causalità ordina l'azione e rende l'uomo con- 
^ I>evole della logica, l'abitualità rende l'uomo capace di 
^^5^piere gli atti perchè gli fa conservare la forza e l'idea 
^ Ordine al quale deve uniformare le azioni, l'eredità forma 
^feWuomo la forza, l'energia primitiva per compiere l'azione; 
ambiente, logica, abitualità, forza trasmessa conducono 
razione e sono nello stesso tempo i confini di lei : la va- 
rietà invece reca all' individuo una forza personale, un pa- 
trimonio di facoltà sempre accrescente, offre insomma un 
mezzo proprio all'azione, il mezzo particolare per ottenere 
lo scopo per cui la natura gli ha offerto i mezzi primitivi. 
E in quanto la varietà è dall'uomo avvertita e contrassegna 
l'individualità dell'azione, in tanto la cognizione della legge 
sociale si manifesta maggiormente libertà perchè suppone 
il riconoscimento delle prestazioni e il rispetto reciproco 
delle facoltà umane. Onde come la compensazione delle va- 
rietà produce l'uniformità, cosi il riconoscimento delle sin- 
gole libertà produce l'eguaglianza. 

Considerando le leggi naturali, sociali si constata che 
la natura sembra dica all'uomo: io ti ho offerto il mezzo 
di ricondurre gli effetti alle cause perchè ti resi capace di 
accumulare per mezzo della memoria l'esperienza; ti ho 
reso capace di ricondurre per abitualità le cose all'or- 
dine; ti ho chiamato a far parte per necessità di un or- 
ganismo che ti protegge o ti deve proteggere se puoi e 
sai obbedirgli e ti dà l'occasione di estrinsecare l'attività; 
ti ho offerto la forza trasmessa dai discendenti che hai 
soltanto da iinitare e svolgere per vivere e progredire; ma 
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ti ho infine anche formato vario perchè tu possa esplicare 
la forza speciale da te accumulata in virtù di tutti i fattori 
offertiti e logicamente operando ottenere la individualità. 

Ecco come la varietà non si oppone alla regolarità che 
le leggi accennate stabiliscono, ecco come la individualità 
non è compromessa dalla uniformità, anzi consolida e fa- 
cilita il resultato di essa, perchè ciò che non è vario non 
può uniformarsi. La varietà completa l'effetto della legge 
ereditaria accomunando il patrimonio di forza trasmessa 
col patrimonio di forza propria, e forma un tutto ordinato, 
armonico, conservatore del fenomeno della vita in sostanza 
antico, sempre però nuovo nella forma e in certe parti- 
colarità. 

Quanto più il genere umano progredisce tanto mag- 
giore è la varietà e tanto maggiormente l'uomo avverte 
la libertà propria: ciò indica che col progresso l'uomo 
acquista maggiore coscienza della legge nonostante la mag- 
giore varietà, e ciò dimostra pure che la varietà non col- 
lide coll'ordine, meglio che l'individualità non collide colla 
collettività. 

La varietà insomma completa l'effetto delle leggi di 
logica, abitualità, ambiente ed eredità e determina il pro- 
gresso, l'unità, l'equilibrio rappresentando la libertà. 

Ma l'azione può esser talora contraria alla legge, può 
turbare l'ordine e l'equilibrio sociale e perciò lo Stato deve 
intervenire per mantenere il rispetto alla legge e ristabilire 
l'ordine, e qui si potrà obbiettare: come può lo Stato pro- 
cedere contro l'individuo, se si nega il libero arbitrio? Se 
l'uomo non è libero non è responsabile della sua azione! 

D'altro canto se la libertà non può estrinsecarsi in un 
modo contradittorio al resultato delle leggi naturali che 
favoriscono il vantaggio dell'individuo e presiedono al movi- 
mento della società l'uomo operando in modo contrario alla 
legge sociale non sarà libero? 

Di vero se la libertà è un prodotto dello sviluppo dell'in- 
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telligenza che applica la leg^e e acquista coscienza della 
norma sociale, ne segue che l'uomo non è colto quando de- 
linque, se colto non nella pienezza delle facoltà intellettuali, 
quindi non libero, né intelligente chi si allontana dalla legge. 

Se l'attività dell'intelligenza è lo stato normale della con- 
dizione psichica, l'uomo delinquente si deve trovare in uno 
stato psicologicamente anormale ed esaminando accurata- 
mente la causa, le circostanze del delitto noi riconosceremo 
che disequilibrio o corruzione hanno reso anormale l'azione: 
e allora perchè punirlo? 

Se si è stabilito che l'uomo trova la causa, gli antece- 
denti dell'azione nelle impressioni, idee, ed esperienza che 
egli acquista nella società, il delinquente deve trovare pure 
in tutti questi coefficienti all'azione anche la causa delin- 
quendi: e allora potendo constatare che la sua manchevole 
esperienza o incompleta educazione, lo spostamento psichico 
disequilibrio sociale hanno offerto all'uomo la causa de- 
linquendi come potrà il delinquente chiamarsi libero nella 
azione e giustificare l'intervento dello Stato? 

E se non fu libero come potrà essere chiamato respon- 
sabile dell'azione? Dunque si dovrà concludere che non vi 
sono responsabilità nò libertà nel delitto? 

La questione che concerne la responsabilità si dovrebbe 
in tal modo risolvere in un senso escludente il diritto dello 
Stato a punire. 

Ma ciò sarebbe ingiusto e se riuscirebbe molto comodo 
per i malfattori, escluderebbe d'altro canto ogni merito per 
coloro che hanno seguito la legge. 

È necessario dunque trovare un argomento che spieghi 
questo contrasto rischiarando l'oscurità del problema. 

Si potrà forse dire che se anche il diritto di punire 
non viene sanzionato dalla legge naturale pure si com- 
prende come rispondente alla necessità sociale di depurare 
il consorzio umano dagli elementi malsani e refrattari alle 
leggi d'ordine e assimilazione? 

Si potrà dire ciò ma non è sufficiente per giustificare 
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la pena: stabilendo che l'uomo non è responsabile della 
sua azione, come potremo noi punirlo se egli delinque? Non 
si può parlare di un diritto se non vi corrisponde un do- 
vere di cui si ha coscienza, e se il delinquente non ha libe- 
ramente mancato a un dovere, ma necessariamente operato 
in seguito alla situazione formatagli dalla società deve man- 
care il diritto a punirlo e la giustificazione di esso poserebbe 
sovra una ragione dispotica, abusiva non sovra una ragione 
naturale, logica, equa. La pena sarebbe più una misura, 
un provvedimento retto sulla forza e sulla autorità per la 
sicurezza sociale, anziché il meritato castigo di chi tra- 
scura il proprio dovere calpestando un diritto particolare 
e generale. 

Riconoscendo che sempre la situazione psichica sociale 
dell'uomo offre la causa all'azione dovremmo forse chiamare 
la società responsabile delle azioni del singolo individuo? 

Tutto ciò varrebbe se noi avessimo negato ogni libertà, 
ma non è questa l'opinione che abbiamo manifestato nel- 
l'esame che facemmo della libertà: ci siamo invece provati 
di dimostrare che l'uomo non è completamente libero, è 
vero, ma non per questo irresponsabile, e dichiarammo che 
se pure ammettiamo delle limitazioni, non di meno soste- 
niamo la libertà in virtù della varietà e in quanto l'uomo 
per il suo progresso psichico è capace di conoscere la legge 
anzi le proprie limitazioni, e ciò basta per stabilire una 
responsabilità umana e cosi giustificare il diritto di rea- 
zione dello stato. 

Non devesi dimenticare che noi dicemmo che l'uomo 
subisce la reazione socialej ciò manifesta che egli pure ha 
avuto un'azione verso la società. 

Mentre l'uomo viene modificato dalla società egli la mo- 
difica: insomma è un'avvicendarsi continuo di azione e rea- 
zione che contrassegna i rapporti dell'uomo col consorzio 
sociale. 

Ora se nell'esercizio della sua azione l'uomo segue in- 
telligentemente la legge è libero e il merito risiede nella co- 
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scienza del dovere compiuto; se invece egli si allontana 
dalla legge sociale e delinque si trova in una condizione 
anormale perchè non ha seguito la legge e quindi lo Stato 
deve intervenire. 

Nessuno contesterà alla società il diritto di difendersi 
contro gli atti che gli uomini possono compiere in uno 
stato anormale, quindi riconoscerà negli organi chiamati 
alla tutela dell'ordine pubblico il compito di provvedervi. 

È obbligo però dello Stato di ricercare di quale indole 
fu la anormalità dell'intelligenza del delinquente; se la con- 
dizione anormale fu patologica o divenne anormale per cor- 
ruzione: e nel primo caso deve rimuovere gli ostacoli al 
benessere comune per mezzo degli ospedali, nel secondo 
col mezzo delle case di correzione: ecco come lo Stato deve 
esercitare il suo diritto di tutore dell'ordine. Da una parte 
la condizione anormale del delinquente, dall'altra parte il di- 
ritto della società di provvedere al proprio benessere, alla 
propria integrità, di mantenere la normalità della condizione 
sociale; ecco la reazione sociale di fronte all'azione dell'in- 
dividuo, reazione che deve colpire il delinquente soltanto 
quando egli coscientemente si sottrasse all'impero della 
legge. 

Ecco come il diritto nella società di intervenire per il 
vantaggio comune produce nell'uomo il dovere di seguire 
intelligentemente la legge sociale in modo che chi coscien- 
temente non la segue deve essere punito come impedimento 
al benessere comune. 

Se noi avessimo completamente negato ogni libertà 
umana potrebbe sembrare ingiusto l'attribuire allo stato 
il diritto di punire ma noi, giova ripeterlo, non negammo 
una libertà limitata, anzi dicotomo che se anche la legge 
di logica, l'abitualità, l'ambiente, l'eredità escludono il libero 
arbitrio, non di meno una certa responsabilità vi è sempre 
e questa è rappresentata dall'iniziativa intelligente perso- 
nale, dalla cognizione intelligente delle leggi, dalla influenza 
che il singolo individuo col patrimonio acquistato di idee 
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e di esperienza esercita sulla società, per il che una giu- 
stificazione all'intervento dello stato si può trovare nella 
coscienza del soggetto nei suoi atti, e questo basta a giu- 
stificare il diritto di punire. 

Di vero l'uomo intelligente comprende che la libertà 
si fonda sulla solidarietà cioè nel dovere uguale per tutti 
di riconoscere la legge sociale, onde colui che la calpesta 
deve essere punito. 

Ecco perchè lo stato deve intervenire ogni qual volta 
l'uomo reagisce contro la legge sociale; questa conclusione è 
di grande importanza per giustificare come vedremo più tardi 
r intervento dello stato nell'antagonismo fra le classi sociali. 

Varietà e libertà: ecco i termini che supponendosi a 
vicenda si devono contemperare per mantenere Tunifor- 
mità e l'uguaglianza e l'impero della legge sociale: ecco 
i fattori che si uniscono mirabilmente per formare l'equi- 
librio umano, sociale. L'uniformità e l'uguaglianza rap- 
presentano l'elemento conservatore, la forza esistente; la 
varietà e libertà rappresentano l'attività, l'elemento pro- 
gressivo sempre nuovo, l'individualità del soggetto, la forza 
che sì forma, ma poiché le prime si dimostrano indispen- 
sabili nel concetto d'ogni esistenza cosi la varietà e libertà 
sono ad esse relative, sono da esse dipendenti e formano 
con esse l'ordine, la norma generale. Perciò è il concetto 
vero della varietà naturale in armonia coll'uniformità ed 
equità che può condurre a gettare la base della vera libertà 
umana, sociale. 

Come nella natura tutto obbedisce egualmente a leggi 
fisse, immutabili, mentre ogni soggetto ha una vita propria, 
diversa l'uno dall'altro, cosi nella società tutti obbediscono 
alla legge sociale immutabile, eterna, ma ogni consociato 
ha una vita propria, diversa, varia, libera l'uno dall'altro, 
ma varia e libera in dati limiti per non turbare l'unifor- 
mità ed eguaglianza naturale anzi per formarla. 

La varietà nella uniformità o regolarità, dunque varietà 
relativa, limitata. 
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La libertà nella passività o uguaglianza, dunque libertà 
relativa o limitata. 

La varietà perciò è la giustificazione della libertà poiché 
essa provoca Tespansione, lo scambio dei servigi, la reci- 
procità delle prestazioni mentre indica il valore dell'altrui 
attività, afferma il valore dell'Io. 

La libertà quindi storicamente rappresenta l'esercizio 
delle attitudini possedute dall'individuo in relazione alla 
legge di causalità, di abitualità, di eredità e alla legge sociale. 
Per il che mentre il concetto del libero arbitrio esclude 
ogni legge, il concetto della libertà relativa suppone la 
legge ed è il resultato del cotitemperarsi della spontaneità 
individuale cogli effetti delle leggi che noi abbiamo esami- 
nato, onde la parte che specifica la libertà nell'azione è tutto 
ciò che l'uomo fa di vario in qualità e in quantità da gli 
altri individui uniformandosi alla legge. 

Senza dubbio l'uomo esercitando la sua operosità verso 
l'ambiente afferma un fatto, pone in essere una influenza 
che si estrinseca, diventa un soggetto che si impone, si 
individualizza ed è un coefficiente all'ordine nello stesso 
tempo che subisce l'altrui influenza ed è perciò sottoposto 
all'ordine. 

Ecco in tal modo spiegati gli effetti della passività e 
attività nei loro vicendevoli rapporti, ecco svolti i concetti 
della eguaglianza o regolarità e della varietà o libertà, ecco 
infine spiegato come può aversi libertà nonostante la limi- 
tazione che si presenta in quattro diverse forme e indica 
l'uniformità, e come la libertà fondandosi sulla varietà ma 
estrinsecandosi nella cognizione dell'imperativo sociale di- 
viene l'elemento che mantiene l'equilibrio ed assicura la 
regolarità, l'armonia, l'uguaglianza. 

Da ciò deriva che se la logica, la abitualità, l'am- 
biente, l'eredità rappresentano per l'uomo fattori neces- 
sarii per la sua esistenza ed offrono la causa per la sua 
azione, l'uomo esercitando l'azione concorre nondimeno 
per la sua varietà a mantenere coscientemente l'ordine sta- 
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bilito dalla natura e colla sua azione pone in essere uaa 
influenza personale per mezzo della quale egli acquista una 
importanza, manifesta la libertà in quanto è conscio della 
propria iniziativa. 

Tutto ciò dimostra una volta di più che la varietà umana 
è un fatto naturalo, necessario, non escludente ma giusti- 
ficante la libertà, e cosi essendo, apparisce chiaro che sarà 
Tarmonia fra le umane differenze, meglio, Tarmonia fra le 
diverse umane forze che assicurerà il benessere, la quiete 
sociale, perchè per l'esercizio delle proprie facoltà e per il 
mutualismo l'uomo può vivere e progredire e cosi è l'ar- 
monia delle varie libertà che assicura la vera libertà. 

Se l'uomo fosse naturalmente parassita non potrebbe 
vivere, perciò la natura che provvidamente fornisce ad ogni 
organismo la capacità di vita nella combinazione e conci- 
liazione di forze formò l'uomo disposto al mutualismo, allo 
scambio di utilità, di idee, all'adattamento onde fu possibile 
una coesistenza, una società vera, la quale quindi fondan- 
dosi sul mutualismo suppone la varietà e per conseguenza 
la solidarietà umana. Il riconoscere la propria limitazione 
e quindi la necessità dell'equilibrio e della conciliazione e 
cosi la passività e solidarietà umana forma il più grande 
acquisto della intelligenza e l'affermazione della libertà. 

L'uomo è solidale cogli altri per spirito di conserva- 
zione in modo necessario per ragione di esistenza, dipoi 
diventa solidale in modo libero per ragione sociale in quanto 
concorre intelligentemente a non turbare l'ordine. In altre 
parole, il mutualismo necessario, fisico diventa per mezzo 
della cultura un mutualismo libero, morale: la solidarietà 
animale diventa solidarietà morale rimanendo l'unica stre- 
gua per stabilire i diritti e i doveri sociali. 

Dunque esistono necessariamente passività e attività e 
ad esse corrispondono limitazione e libertà e l'uomo, moral- 
mente parlando, pone poco di proprio nella sua espansione, 
ma questo poco che rivela l'Io, la coscienza intelligente 
basta per individualizzare l'atto, per stabilire una respon- 
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sabilità e la coscienza di essa, favorisce intelligentemente 
l'azione della natura a stabilire l'ordine. Avendo dimostrato 
che l'uomo ha una certa iniziativa, esercita una influenza, 
diventa, intelligentemente solidale coi suoi simili, abbiamo 
spiegato come egli sia capace di comprendere i coefllcìenti 
alla propria azione, di apprezzare il valore e le conseguenze 
della medesima, come sia capace infine di stabilire in che 
cosa consistono la propria libertà e la libertà sociale. 

L'esame che abbiamo fatto della libertà morale ci ha 
indicato la via per definire la libertà sociale. Abbiamo veduto 
che la natura e la società sono le limitazioni dell'uomo: 
l'Io, l'iniziativa, l'intelligenza, la coscienza delle limitazioni 
la sua attività. 

Si tratta quindi di conciliare le ìe^^i della natura e 
della società coi desiderii dell'uomo, si tratta di conciliare 
l'imperativo sociale colla potenza dell'Io. 

Come la libertà morale si forma in seguito all' influenza 
della logica, dell'abitualità, dell'ambiente, dell'eredità e infine 
della intelligenza varia degli uomini, cosi la libertà sociale 
si fonda sulla solidarietà cioè sul riconoscimento della limi- 
tazione recata a noi da tutti i diritti dei consociati e non 
si avrà libertà sociale se l'uomo che pretende di essere 
libero non avrà sviluppato l'intelletto ed ottenuto suffi- 
ciente cultura da avere coscienza della solidarietà ed equità 
sociale. 

Per ciò devono gli uomini considerare la libertà non 
solo come un diritto, ma anche come un dovere, non solo 
come uno scopo, ma eziandio come un mezzo nell'esercizio 
della vita sociale. 

Come dovere perchè possano riconoscersi secondo la 
realtà le prestazioni dell'ambiente alla nostra espansione, 
e si possa quindi guarentire l'altrui libertà per mantenere 
la nostra, e si debbano guarentire e riconoscere i diritti 
di tutte le classi e dì tutti i consociati perchè siano gua- 
rentiti i nostri. 

Come mezzo perchè si ottenga il fine del^ benessere 
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sociale nella conciliazione e nell'armonia di tutti i fattori 
che concorrono a formare lo stato. 

Noi dicemmo che la volontà è un desiderio, un impulso, 
l'estrinsecazione dell'istinto, che non vi è libero arbitrio, 
ma solo nelle azioni intelligenti che si compiono conoscendo 
la legge vi è libertà. 

Dunque la libertà è un acquisto dell'uomo in una condi- 
zione di cultura, è un diritto che l'uomo ottiene in società, 
quindi avendo egli coscienza della legge e della missione 
sociale, delle proprie limitazioni e dei proprii doveri. 

Per il che tanto una tirannia particolare del capo dello 
stato quanto una tirannia di una classe sono nello stesso 
modo dannose perchè contrarie all'indole naturale della 
società: l'una compromette la libertà di tutti, l'altra dei de- 
boli. Una tale condizione non può essere che provvisoria 
nella società perchè gli oppressi sviluppando la propria in- 
telligenza comprendono il proprio valore, lottano contro 
ogni tirannia, e poiché la libertà posa sull'equilibrio che è 
la condizione di vita sociale vincono e ottengono la libertà, 
e ottenutala debbono cercare di mantenerla e di render- 
sene degni. 

La libertà è perciò il primo dei fattori della nostra ci- 
viltà; il desiderio di essa sentito per la coscienza del pro- 
prio valore provocò la lotta dell'uomo per la sua indi- 
pendenza. I barbari non potevano desiderare la libertà 
perchè non avevano scoperto l'intelligenza, i popoli antichi 
la desiderarono e ne intuirono la equità ma non potevano 
ottenerla perchè la religione, i pregiudizi e la conquista 
ponevano dei limiti allo sviluppo dell'intelligenza. I popoli 
moderni hanno ottenuto i più splendidi resultati dall'in- 
telligenza e voghono la libertà perchè la riconoscono il 
vero e più potente mezzo pel bene particolare e generale. 
Ecco come la libertà suppone il principio della respon- 
sabilità non solo morale ma anche sociale dell'uomo. 

La libertà sociale non soffre né può soffrire limitazione 
di sorta perchè essa è la consacrazione dei diritti storici 
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che gli uomini divenuti intelligenti e capaci hanno acqui- 
stato percorrendo la vìa del progresso e aflFermato sempre 
più consolidando gli instituti di proprietà, famiglia, stato, 
in modo che essi formano parte integrante del loro patri- 
monio sociale. 

Cionondimeno la lotta per l'affermazione di quei diritti 
fu ed è ancora costante. Ciò avvenne ed avviene a causa 
del conflitto fra le classi che nonostante il progresso della 
civiltà esiste ancora nel suo carattere più acuto, più grave. 

Se anche Tarmonia fra le differenze umane non potrà 
forse completamente conseguirsi, si procuri almeno di ot- 
tenerla riconoscendo pienamente il diritto di tutti alla li- 
bertà sociale, cioè alla libertà fondata sulla solidarietà, sul- 
Tordine, suH'eguaglianza. 



V. 
Eguaglianza. 



Avendo negato il libero arbìtrio noi riconoscemmo la 
libertà nonostante le limitazioni naturali di essa e la defi- 
nimmo la capacità dell'intelligenza a conoscere e seguire la 
legge: in tal modo indicammo il mezzo per comprendere 
la libertà sociale. 

Fa appositamente che ci soffermammo a lungo sull'in- 
fluenza sociale per dimostrare come la libertà individuale 
si deve conciliare con la legge, con l'ordine, col principio 
di solidarietà. 

Ognuno può fare ciò che a lui piace tenuto però ri- 
guardo ai diritti degli altri consociati, tenuto riguardo 
alle altrui facoltà, cosicché tanto l'abuso della libertà in- 
dividuale ossia la licenza quanto una limitazione abusiva di 
essa sono antisociali: non si può abusare della libertà a 
danno altrui come non si può limitare la libertà di alcuno 
al disopra dei limiti naturali. E poiché la società confida 
la tutela dei diritti allo Stato cosi é desso che deve inter- 
venire per sanzionare la libertà. Noi vediamo quindi il sin- 
golo individuo di fronte alla società, l'azione singola di fronte 
alla reazione sociale e lo stato é l'instituto storico chia- 
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mato a conciliare questi due fattori, a combinare queste 
due forze che spesso si dimostrano contrarie l'una all'altra- 

Cosi la libertà che deve essere stabilita dallo Stato si 
riduce ad una libertà uguale per tutti perchè partendo esso 
dal principio di accordare il rispetto ai diritti del singolo 
individuo avuto riguardo ai diritti della società suppone 
che la libertà ordina dei doveri uguali per tutti. Ecco che 
la libertà sociale è la base dell'uguaglianza, ecco come li- 
bertà ed eguaglianza si poggiano sullo stesso principio, 
suppongono un medesimo diritto. 

Uguali diritti, uguali facoltà per tutti; uguali doveri, 
uguali limitazioni per tutti. 

Uomo e società: ecco i due termini da conciliare, ecco 
dove lo Stato deve intervenire garantendo l'espansione delle 
forze dell'uno in armonia dei diritti dell'altro. 

Questa armonia che lo stato deve procurare, questa 
garanzia della libertà individuale fino a che non viene in col- 
lisione con l'altrui libertà formano la base dell'uguaglianza. 

Ma i termini uomo e società, libertà ed uguaglianza 
hanno avuto considerazione diversa nelle diverse fasi dello 
sviluppo sociale e la storia ci ammaestra quante lotte ha 
dovuto sostenere l'umana specie prima di dare la più vera 
esplicazione di quei concetti e a grado a grado pervenire 
alla affermazione degli instituti che la rendono principal- 
mente civile. 

Gli uomini mutando la condizione di comunanza brutale 
avvenuta come presso gli animali per legge di istinto si 
preparano alla società acquistando, in virtù dello sviluppo 
dell'affetto e dell'intelligenza, la facoltà di comprendere la 
loro missione. 

Già scesi dalle montagne avevano gli uomini spiegato 
nelle pianure più favorevoli la loro attività nella pastorizia 
e agricoltura e già si preparavano ad esplorare altri luoghi 
per sfruttarli o per scambiare cogli abitanti di colà i pro- 
dotti che a loro erano superflui. 

Ma gli scambii non ebbero luogo cosi facilmente e quindi 
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avvennero le guerre, si poterono haisurare le forze dei com- 
battenti, si potè avere l' idea di vinti e vittoriosi, di padroni 
e schiavi. 

Se la forza non facesse Tuomo prepotente, come gli 
sarebbe facile dare ascolto alla voce del cuore e sentire il 
dovere della fratellanza coi simili, della pietà coi vinti! 

Ma i Fenici, i Greci e i Romani che in virtù delle guerre 
diventarono civili e potenti non avrebbero potuto divenirlo 
se avessero nei primordii della loro vita stabilito l'ugua- 
glianza fra gli uomini e i popoli. 

Ciò non poteva aver luogo che dopo lunghi periodi di 
evoluzione dell'umanità e dopo il consolidamento degli isti- 
tuti che richiedevano la proclamazione dei diritti dell'uomo 
onde evitare le perturbazioni dell'ordine sociale. 

É dunque logico che nell'evo antico l'umanità fosse an- 
cora dominata dall'idea di dispotismo e tirannia. 

Essendo essa impegnata continuamente in guerre di 
conquista non era possibile che si potesse fondare la base 
di una morale, di una legge comune. 

E anche quando si stabili dagli uomini una norma, si 
fece soltanto in riguardo ai diritti che derivavano dalla 
conquista, a favore di una casta, di un gruppo, di un po- 
polo, di una nazione. 

Sono stati necessarii lunghi periodi di lotta per poter 
essere in grado di discernere libertà e dipendenza, ugua- 
glianza e disuguaglianza. 

Basandosi il diritto sulla forza o sul prestigio eserci- 
tato dalla religione il diritto era delle caste privilegiate, 
non della persona. 

Quindi una disuguaglianza di diritti resultava dalla ine- 
vitabile abusiva disuguaglianza di fatto. . 

Per poter giungere all'affermazione che appunto perchè 
gli uomini sono disuguali di fatto ed esercitano diversa- 
mente le loro forze è necessario siano ugualmente trattati 
dallo Stato e godano dell'uguale rispetto dei loro diritti per 
il libero uso delle facoltà gli uomini hanno avuto bisogno 
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di comprendere la loro personalità, la loro eguaglianza nel 
patrimonio dei diritti naturali. 

Questo alto grado di sviluppo fu ottenuto dagli uonaini 
nel secolo passato quando si proclamò l'eguaglianza di tutti 
i cittadini di uno stato fra loro ossia la eguaglianza di 
tutte le classi sociali, e di tutti i popoli civili. 

Studiando la civiltà greca fino all'epoca di Solone noi 
troviamo in riguardo alla eguaglianza lacune grandissime. 

La libertà che ivi appare non è libertà nel suo vero 
senso cioè fondata sulla dignità generica dell'uomo ed estesa 
a tutti; dessa è una eguaglianza di pochi che provoca e 
mantiene nel seno dello stato una grandissima differenza 
di condizioni. 

Gli schiavi nell'Attica al tempo della repubblica erano 
secondo Tucidide quattrocentomila sopra una popolazione 
di ottocentomila, in Isparta erano in proporzione più che 
in ogni altra parte della Grecia. 

Il motivo di una tale differenza di condizione è ragio- 
nevole in una società nel suo primitivo stadio di sviluppo. 

Allora si considerava la qualità di cittadino abbiente e 
non quella di cittadino povero e d'i uomo, e cosi si com- 
prende come il forestiero non solo era escluso da ogni di- 
ritto ma su di lui pesavano forti tributi quando pure non 
era dichiarato schiavo. 

Grandi pensatori come Platone e Socrate sorgevano a 
difensori dei diritti degli schiavi e dei cittadini privi delle 
franchigie civili e politiche, e Solone poneva in pratica le 
loro dottrine e mentre accordava a tutti i diritti civili e poli- 
tici, toglieva ai padroni il diritto di maltrattare gli schiavi 
che se vessati potevano rifugiarsi nel tempio di Teseo. 

Questi fatti segnavano un notevole progresso nella sto- 
ria della civiltà perchè lo stato veniva a perdere l'idea di 
conquista e privilegio e si avviava ad acquistare il carat- 
tere di /espansione ed universalità che sono essenziali di 
uno stato civile. 
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distene fece progredire ancor più la Grecia, perchè 
dette la cittadinanza ai liberti ed ai forestieri e divise la 
cittadinanza in dieci tribù chiamandole ad eleggere cin- 
quanta rappresentanti ognuna. 

Dalla storia apprendiamo come ' seguirono per Atene 
periodi di tirannia e guerre civili ed anarchia che provo- 
carono la sua rovina, ma non rovinarono i principii di 
libertà ed eguaglianza che il progresso aveva enunciato. 

In Isparta Licurgo tentò di istaurare la comunione dei 
beni e l'eguaglianza di tutti i cittadini, ma non potè abolire 
la schiavitù. 

Anche in Roma noi vediamo esistere la schiavitù e pur 
troppo più estesa che in Grecia. 

Di fronte ai progressi dei concetti di governo e di pro- 
prietà si nota una certa stazionarietà nello sviluppo della 
idea dei diritti umani, della uguaglianza. 

La qualità d'uomo non viene considerata altro che in 
rapporto a quella del cittadino, e gli schiavi numerosissimi 
non formanti parte dello stato vengono considerati come 
cosa alla mercè del cittadino. 

Il concetto di eguaglianza ottenne in Roma una grande 
esplicazione solo allo scopo di definire i diritti economici 
e politici perchè si presentarono leggi agrarie che si pro- 
ponevano di procurare migliore partecipazione della ric- 
chezza pubblica, e con lunghi intervalli si stabilirono il 
tribunato e il consolato ed altri istituti che rappresentavano 
la uguaglianza e sovranità popolare. 

Ma la schiavitù esiste in Roma nonostante il suo splen- 
dore perchè il popolo non è morale; è impegnato in lotte 
civili che provengono dall'ambizione di potere e dalla cor- 
ruttela dei costumi che fanno dopo la repubblica romana 
e dopo i primi Cesari abborrire qualunque dipendenza al- 
Tautorità, all'ordine. 

Come dunque può essere riconosciuta la dignità del- 
l'uomo? 

La civiltà Romana ci lasciò monumenti preziosi di sa- 
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pienza politica, esempi mirabili Si patriottismo, attestati 
della potenza militare e legale di un popolo che per molti 
secoli fu il padrone del mondo, ma ci dimostra come un 
popolo non educato ai principii di moralità e mosso dalla 
vanità e dall'ambizione debba lentamente, è vero, perchè 
forte e ben costituito, ma pur sempre volgere alla rovina. 

Se la civiltà Romana aveva proclamato il diritto delle 
genti che è rimasto il fondamento più saldo della evolu- 
zione del diritto, dovette però scomparire perchè non aveva 
affermato i diritti dell'uomo e aveva lasciato sussistere an- 
cora migliaia di schiavi nelle sue mura e si erano rallen- 
tati i vincoli famigHari e i vincoli civili. 

Ma la società progredisce e se il popolo romano per una 
lotta di tanti secoli era riuscito a definire i limiti dell'auto- 
rità e i diritti dei cittadini che pur troppo poi aveva calpe- 
stato, da un altro popolo doveva sorgere un uomo che 
predicasse quei principii che erano stati motivo a Spartaco 
di sollevare gli schiavi. 

La questione sociale che fino ad ora aveva conservato 
il carattere di politica durante la Greca e Romana civiltà, 
veniva ad assumere un carattere nuovo e più esteso. 

Essa diveniva questione morale anzi questione umana. 

La romana repubblica per la grandezza di un genio. 
Cesare, aveva salvato la sua civiltà ed era divenuto impero. 

Questo impero potè aumentare le conquiste della re- 
pubblica che ritenne per, molti secoli colla sua forza mili- 
tare e colla sua organizzazione amministfativa, modello di 
governo coloniale, ma fiacco e indebolito perchè non mo- 
rale trovò nuova vigoria e forza in un popolo piccolo, debole, 
non più militare. Il popolo Ebreo che viveva lontano dalle 
grandi lotte del mondo, con poco apparecchio militare e 
che quindi aveva potuto essere facilmente soggiogato da 
Tito era stato educato ai principii di fraternità e ugua- 
glianza, aveva in sommo grado sviluppato il concetto del- 
l'ordine morale, e se per la lotta della regalità e per la 
depravazione dei costumi doveva rovinare come nazione 
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aveva però formata una scuola che doveva sostenere i suoi 
principii, imporli all'impero romano e al mondo. 

È anche questo un resultato della legge della scelta 
che fa ottenere nel contatto fra due nazioni la superiorità 
a quella dotata di maggior consistenza morale e i di cui 
costumi quindi si trasfondono nella civiltà dell'altra nazione. 

Cosi l'impero romano poteva essere rinfrancato per 
mezzo di Costantino dalle dottrine predicate da Cristo. 

Fu allora che si dichiararono i diritti dell'uomo, fu al- 
lora che venne abolita la schiavitù. 

Il Cristianesimo sorto dalla fusione della influenza della 
filosofia ebraica colla influenza della filosofia greca chiuse 
in tal modo i periodi della storia antica che erano stati 
di conquista e prepotenza e sparse per il mondo un'aura 
benefica di fraternità ed uguaglianza. 

Era santo e sublime il lottare per i diritti generici del- 
l'umanità, il parlare al cuore degli uomini, il volgere le 
menti dell'universale alla speculazione del fine della so- 
cietà, era santo e sublime il voler rigenerare l'uomo indi- 
candogli i mezzi per la sua salvezza morale sottraendolo 
dagli impulsi dell'egoismo e della ambizione che anterior- 
mente lo dominavano. 

Si sarebbe dovuto credere che sotto si lieti auspicii 
l'umanità si sarebbe incamminata a una vita migliore svi- 
luppando i concetti morali che da Cristo venivano indicati 
a guida delle cose umane, costituendo a quella stregua gli 
istituti sociali, ma dopo le epoche di lotta e martirio reli- 
gioso l'ambizione sfrenata ed il corrompersi della Chiesa, 
le lotte civili e religiose, il trasporto della sede dell'impero 
da Roma a Costantinopoli, la invasione dei barbari in Oc- 
cidente allontanarono i popoli dai principii di giustizia ed 
eguaglianza e riapparve abbattimento novello nei deboli e 
prepotenza nei forti. 

Tutto ciò era da prevedersi perchè l'uomo che viene 
dominato più spesso dai vizi che dalle virtù non aveva an-, 
Cora fatto tale cammino nella civiltà da acquistare la forza 
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morale di considerare e mantenere l'uguaglianza per sen- 
timento di dovere civile. 

Il cristianesimo era stata una naturale e necessaria ri- 
voluzione provocata dalla situazione intollerabile in cui da 
tanti secoli l'umanità si trovava e di cui essa dava segno 
nelle sue lotte periodiche contro la tirannia e il privilegio 
delle caste. 

Fu la più grande rivoluzione che registri la storia fino 
a quel tempo perchè appunto era grande la compressione 
che opprimeva i popoli che già da lungo tempo avevano 
intuito la libertà e indipendenza. 

Fu grande la rivoluzione quanto era orribilmente sfre- 
nata la corruzione della umanità al tempo di Cristo, ma 
era naturale che gli uomini non rimanessero per lungo 
tempo dominati dall'influenza del credo novello che tutto 
si basava sul dubbio, sul mistero. 

Non era possibile che Tuomo naturalmente poco virtuoso 
, diventerebbe ad un tratto e per sempre tale per la speranza 
di una ricompensa da godersi in un'altra vita. 

L'espansione dell'uomo nella società si basa su un equi- 
librio, un contemperarsi continuo fra i doveri e i diritti ed 
è appunto quando l'uomo per uno sforzo della intelligenza 
comprende la necessità di quell'equilibrio per solidarietà 
sociale che egli comprende la sua missione. 

Il più che si sarebbe potuto pretendere dall'uomo sa- 
rebbe stato che egli frenasse la prepotenza dei suoi istinti 
e riconoscesse nel suo simile uguale patrimonio di diritti 
naturali che in lui stesso e che quindi si stabilisse l'uguale 
trattamento di tutti dinanzi alla legge e il rispetto dei diritti 
degli uni come degli altri per dovere sociale, non religioso. 

Ciò che avrebbe potuto almeno rimanere del cristiane- 
simo parola vivente per non far ritornare tempi di schiavitù 
e di tirannide fu molti secoli più tardi affermato per il 
trionfo della ragione sul misticismo, della scienza sul dogma. 

Al Cristianesimo dunque che per un momento irradiò 
della sua splendida luce il mondo intero successe col tempo 
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per la corruzione della Chiesa e per la prepotenza dei 
forti una reazione che ne paralizzò i benefici effetti. 

Il medio Evo portò con sé le due istituzioni negatrici 
di ogni progresso e libertà morale, il feudalismo e la ser- 
vitù della gleba. 

Il feudalismo che rappresenta la tirannide della proprietà 
fondiaria porta nelle mani dei nobili il monopolio di tutti 
gli uffici civili politici e militari. 

I nobili hanno la autorità suprema e tutto il resto del 
popolo è soggetto, e il clero avido di averi e di potenza 
aiuta ì nobili e li giustifica nella tirannia verso il popolo. 

Questi quando non lavora la terra vive dei commerci 
che essendo tenuti in poca considerazione non recano nessun 
diritto e possono poco prosperare. I lavoratori della terra 
sono schiavi del padrone che ha diritto di vita e di morte 
su di loro, può cederli insieme alla terra a cui sono legati, 
può usar loro i più grandi atti di dispotismo ed ha il diritto 
di priorità sulle loro fanciulle. 

Vorremo noi riscontrare in questa epoca un fatto che 
dimostri l'esplicazione dei princìpii di libertà e uguaglianza? 

Noi vediamo nel Medio Evo ovunque conquista, ovunque 
tirannia, ovunque prepotenza e corruzione della nobiltà e 
del clero. 

Solo di tanto in tanto sorgono pensatori che vogliono 
ridestare i popoli dal letargo in cui giacciono e condurli 
a riprendere la perduta via. 

Questi pensatori fra cui Dante, Giovanni Huss, Martin 
Lutero, Giordano Bruno, Tommaso Moro, Campanella, 
Galilei, Copernico, Bacone, rappresentano la lotta della 
civiltà contro l'oscurantismo e preparano il risorgimento 
dei popoli. 

Una volta entrati nel dominio della scienza i grandi 
problemi dell'umanità il progresso non poteva venire a 
lungo interrotto, e uniti d'altra parte i re col popolo per 
abbattere la possanza della nobiltà, questa viene rovesciata 
e si inaugura nuovo ordinamento umano. 
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I fliosofl del Medio Evo vollero basandosi sugli antichi 
precetti cristiani riformare la società e provocarono terribili 
lotte religiose e politiche che terminarono pur troppo per 
alcuni colla loro morte avvenuta sui roghi che il cieco fa- 
natismo religioso aveva per essi inalzato. 

Ma .non perirono le loro dottrine perchè quei martiri 
della libertà del pensiero e della verità dello spirito cri- 
stiano lasciarono alle generazioni avvenire copia sufficiente 
di sani principii morali che avrebbero dovuto una volta 
trionfare. 

I principii di Cristo non erano per buona ventura asso- 
lutamente dimenticati, si erano soltanto nascosti per lungo 
tempo e ridivennero tema di discussione umana quando la 
sfrenata potenza dei nobili e la immorale e tiranna potenza 
del Clero fondata sulla Inquisizione rendeva l'umanità de- 
siosa ad ogni prezzo di libertà e indipendenza. 

La cultura morale aumentava mentre aumentava la 
importanza economica del popolo a cui venivano aperte 
nuove vie di commercio e di industria e i borghesi volevano 
anche ottenere un'importanza politica. 

Gli agricoltori non volevano più sopportare il peso 
delle catene che lo vincolavano al feudatario. 

Essi comprendevano il sentimento della dignità del- 
l'uomo, non tolleravano più la continua offesa dell'onore. 

E quando Mably, Rousseau, Voltaire, Montesquieu, Mira- 
beau formularono nelle loro opere immortali i diritti del- 
l'uomo e della società, essi trovarono l'umanità matura alla 
libertà, capace di comprendere la uguaglianza umana. 

Quindi è che lottandosi per il rispetto della dignità ge- 
nerica dell' uomo, per la emancipazione politica delle classi, 
per la considerazione dei diritti che dal commercio e dalle 
industrie le classi borghesi acquistavano, per il consegui- 
mento degli uffici politici che al popolo competono scoppiò 
la rivoluzione dell' 89 in Francia e i suoi colpi si riper- 
cossero neir universale. 

La rivoluzione fece cadere l'antico regime rovesciando 



— 175 — 

la preponderanza dei nobili, la tirannide del despota, la 
prepotenza del clero. 

Se i danni della rivoluzione furono gravi per i delitti 
commessi, per l'anarchia che alla rivoluzione successe, 
per il terrore che invase la Francia e il mondo, i vantaggi 
però furono sommi perchè ripristinata la calma nella so- 
cietà si trovò mutata di faccia e con forme civili e popolari 
composta in guisa da assicurare il trionfo della indipen- 
denza ed uguaglianza degli uomini. 

Ciò che aveva la religione seminato la ragione raccolse, 
la cultura delle menti otteneva i suoi frutti, la civiltà 
trionfava sull'oscuratismo, la verità, reale, scientifica sul 
dogma, sul misticismo. 

Procedendo nello svolgimento del programma della ri- 
voluzione deirsO che è il programma della civiltà, i popoli 
hanno potuto giorno per giorno sciogliere i problemi di 
più importanza che hanno presentato le evoluzioni degli 
instituti sociali. 

Cosi per progresso di tempo si fissarono i limiti del- 
l'autorità dello stato onde non potesse venire offesa la so- 
vranità popolare, si distribuirono gli uffici politici a tutte 
le classi sociali, si abolirono i fidecommessi e maggioraschi 
e così si tutelarono secondo lo spirito d'uguaglianza i di- 
ritti famigliari. 

Si venne quindi ad ordinare le civili e pubbliche libertà 
in ossequio al principio d'uguaglianza, per tutti gli uomini 
di qualunque rango, di qualunque classe sociale. 

Tutti i popoli civili hanno consacrato nelle loro leggi 
i principii di libertà ed uguaglianza e cosi segnato la ca- 
duta delle aristocrazie e il trionfo del reggimento popolare. 

Dove ancora quei principii soffrono qualche restrizione 
non è lontano il giorno della riscossa perchè nelle odierne 
condizioni della civiltà e nei rapporti continui dei popoli 
il dispotismo è perduto e l'avvenire è della libertà. 

In virtù delle evoluzioni di cui abbiamo parlato si è per- 
venuti a domandare la libertà del pensiero e quindi la egùa- 
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glianza nel rispetto dei culti, come la eguaglianza delle 
classi sociali e quindi la garanzia di tutti i loro diritti. 

Lo spirito di giustizia che aveva ordinato di rispettare 
e riconoscere il patrimonio dei diritti naturali e sociali di 
ogni uomo reclamava che si rispettassero pure le opinioni 
e credenze politiche e religiose di ogni cittadino. 

L'affermazione della libertà del pensiero é stato il più- 
grande omaggio reso dai popoli moderni alla eguaglianza 
perchè come erano tutti gli uomini parificati nella garanzia 
dei loro beni e diritti, venivano essi parificati nel rispetto 
che la loro cultura, le idee, insomma le opinioni esigono 
dallo Stato. 

Lo stesso interesse sociale che aveva proclamato l'ogua- 
glianza civile per non far turbare la pace interna consi- 
gliava a proclamare l'uguaglianza di tutte le credenze 
religiose, di tutte le razze, di tutte le classi perchè non 
fosse turbata la pace sociale da guerre religiose, di razza, 
da lotte economiche. 

Si dovrebbe credere che Ja civiltà avendo tutto ciò ot- 
tenuto sia pervenuta al suo culmine perchè di vero la so- 
cietà dal punto di vista dei principii di libertà e uguaglianza 
non avrebbe più nulla a domandare. 

Ma invece dobbiamo ancora riconoscere che ad onta del 
progresso meraviglioso fatto dai popoli si vuole attentare 
alla libertà del pensiero, alla eguaglianza dei culti, si vo- 
gliono far nascere odii di razza, di religione dall'un lato, 
e dall'altro non si è ancora stabilita l'uguaglianza dei di- 
ritti economici di tutti i cittadini. 

Occupiamoci intanto dplla disuguaglianza per odio di 
razza, o meglio di religione. 

Come nell'America del Nord si perseguitò e si fini per 
scacciare quella numerosa colonia chinese che colà viveva 
pacificamente dell'industria e del lavoro, cosi in Europa si uc- 
cidono, si tormentano, si insultano gli ebrei e si vuole per lo 
meno che si stabiliscano delle limitazioni della loro libertà. 
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La lotta religiosa che or ora ferveva in Russia si e 
inaugurata nella Germania, nell'Austria e in Francia. 

Ma consideriamo se in ossequio al principio d'egua- 
glianza è il caso di far più quistione di razza, di religione. 

Non vogliamo ora ricercare se la religione è un insti- 
tato che ha già fatto il suo tempo; tentammo altrove di 
dimostrarlo, ma in ogni caso non possono giustificarsi disu- 
guaglianze sociali a causa di diversità di religione. 

È possibile che nel secolo decimonono debbano risor- 
gere le lotte fra le razze accompagnate dall'odio più brutale 
che mai registri la storia? 

, Ma perchè si odiano gli Ebrei? Vi è una ragione? Ve- 
diamolo. 

Di certo può stabilirsi che la tolleranza in materia reli- 
giosa è, come scriveva Federigo il Grande, il termometro 
della civiltà di un popolo perchè dimostra tale sviluppo 
morale e sociale da aver consacrato il principio della egua- 
glianza di tutti a qualunque classe, a qualunque razza ap- 
partengano. 

Si volga uno sguardo al passato e si vedrà che le per- 
secuzioni religiose sono avvenute o nelle primitive società 
o in un periodo di decadenza morale e materiale di una 
nazione. 

La religione, il più potente fattore dell'incivilimento 
amano negli antichi tempi in cui ha servito per dare le 
basi della moralità e della giustizia, oggi per molti popoli 
non ha più ragion d'essere ma non può neanche divenire 
una causa di odio e di scissione. 

Essa determinò il passaggio dallo stato barbaro a quello 
incipiente di cultura poiché gli uomini ammirando l'armonia 
della natura e la meravigliosa potenza e bellezza degli astri 
li adorarono implorando che loro fossero benevoli e li gui- 
dassero nelle loro conquiste. 

Di poi sorsero fortissimi genii che seguendo l' indirizzo 
poetico ed eroico delle genti predicarono un Dio sovran- 
naturale, invisibile che colla sua potenza doveva interve- 
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nire a calmare le lotte fra gli uomini ancora barbari e 
brutali. 

Furono Confucio, Zoroastro, Buddha, Moisè che indi- 
carono ai popoli la parola del Signore, la parola di pace, 
del dovere, dell'affetto, 

Moisè per squisito sentimento di patriottismo e solida- 
rietà coi suoi fratelli che venivano oppressi dagli Egizi volle 
creandosi rappresentante in terra della forza arcana celeste, 
invisibile, dichiarata divinità, con supposte mistiche rivela- 
zioni liberare il suo popolo ed obbligarlo ad un ordine, ad 
una norma. 

Fu un'idea felice e utile per gli Ebrei non solo ma 
anche per l'umanità, perchè quell' idea fece sorgere il Cri- 
stianesimo e r Islamismo. 

Fu un'idea felice e degna di una gran mente di fi- 
losofo e legislatore il predicare l'esistenza di un Essere 
supremo perfetto a cui il popolo allora incolto doveva 
obbedire. 

Moisè riconosceva che in quell'epoca di idolatria e su- 
perstizione il miglior sistema per incivilire un popolo era 
quello di predicare la cieca obbedienza ad una forza su- 
periore alla natura, invisibile, e siccome gli uomini non 
erano maturi a disputare intorno al finito e all' infinito alle 
cause ed agli effetti, alla materia e allo spirito ed erano 
come molti lo sono' tuttodì facili alla fede, sottoposti alla 
fantasia Moisè ottenne il suo scopo. 

Ed egli fu grande quando fingendo il mandato affida- 
togli dal Signore col dettare le dieci leggi gettò la base di 
un reggimento civile. 

Il Decalogo fu l'unico motivo della susseguente più volte 
secolare prosperità dell'ebraismo, esso formò la forza di 
resistenza, la fibra, il carattere di quella nazione che quan- 
tunque più volte decimata non è mai scomparsa dal mondo. 
La cagione è che Moisè, mentre altri popoli rimanevano 
selvaggi, dava i fondamenti per la costituzione della famiglia 
e della proprietà, dava gli elementi per l'ottenimento del 
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rispetto airauiorìtà, della libertà ed uguaglianza, dei coll- 
idetti deiretica naturale. 

Infatti noi sappiamo che il popolo Ebreo ha innanzi ad 
altri popoli dato segno di vita sociale e ognora con rispetto 
della dignità dell'uomo perchè se anche in seguito hanno 
avuto luogo i sacrifizi, i voti religiosi come nei tempi di 
Abramo, non si sacrificavano mai vittime umane, ma erano 
simulacri di sacrifizio come presso i Romani e i Greci. 

Esso divenne dopo l'uscita dall'Egitto un popolo con- 
quistatore ed imperò dapprima nella Palestina, dipoi anche 
nella Mesopotamia, in una parte della Siria e nelFAbissinia 
retto da principio con ordinamento patriarcale quindi re- 
gale, ma sempre con valutazione dei diritti di tutti i con- 
sociati, quasi, potrebbe dirsi, democraticamente, secondo 
aveva ordinato Moisè. 

Noi leggiamo nella storia del popolo Ebreo fino al giorno 
della sua soggezione alle legioni dì Tito come esso abbia 
organizzato la proprietà e l'eredità, equamente distribuito 
i diritti famigliari e costituito lo stato con partecipazione 
anche del popolo ai poteri di esso per mezzo dei sacerdoti. 

Era certo un ordinamento civile incompleto perchè la 
religione dominava e quindi esisteva sempre nella società 
una diflferenza di caste che attribuiva ad alcune privilegi 
derivanti dagli uffici religiosi di cui erano investite. 

Ma era un ordinamento che dovea evitare perturbazioni 
sociali perchè si fondava su leggi severe che comandavano 
la carità, castità, e scrupolosa osservanza per tutti al de- 
calogo. Lo spirito quindi di carità e fratellanza basato sul 
rispetto della dignità umana impediva gli attriti fra le caste, 
rendeva fino a un certo punto tollerabili i privilegi dei 
sacerdoti e dei re. 

La decadenza del popolo Ebreo incomincia colla lotta 
per la regalità e col dispotismo sacerdotale, perchè essendo 
come abbiamo veduto il giudaismo una società teocratica 
perfetta era logico che quell'edificio cominciasse a crollare 
quando l'ambizione di potere nei re e l'avidità del denaro 
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nei sacerdoti fecero affievolire l'influenza del pensiero re- 
ligioso e corrompere i costumi. 

Manomesse le franchigie popolari e turbato l'ordine 
teocratico su cui Moisè aveva principalmente fondato il sua 
edificio successero guerre civili, lotte filosofiche, secessioni 
che provocarono la rovina della grandezza, la scomparsa 
del popolo Ebreo come nazione costituita. 

La grandezza ebraica scomparve materialmente perchè 
l'indipendenza era perduta, ma dalle file dell'Ebraismo sorse 
nuovamente un pensatore che predicò la carità, la fratel- 
lanza universale, il razionalismo mosaico. 

Non era intenzione di Cristo il fondare una nuova re- 
ligione: egli si proponeva di ricondurre gli Ebrei alla fede 
d^li avi, ai precetti di Moisè con esplicazione maggiore 
attinta alla filosofia platonica e con norme suggerite dal 
progresso dei tempi combattendo la tirannia dei sacerdoti: 
ma poiché non vi è cosa più difficile e talvolta creduta rea 
di quella di riformare, e specialmente in quei momenti di 
corruzione e disordine politico e sociale, cosi Cristo come 
Spurio Cassio, come Tiberio Gracco, come distene non fu 
ascoltato e quale apostata ucciso. 

I suoi discepoli se ne giovarono e facendo giustamente 
un'apoteosi del martire della verità e della fratellanza fon- 
darono più tardi una nuova religione sugli avanzi di quella 
il cui splendore tramontava. 

Era ciò ben logico e fu utile all'umanità che potè da quella 
religione apprendere il verbo per la sua salvezza morale. 

Ma della uccisione di Cristo può farsene colpa agli Ebrei, 
e può nutrirsi contro di essi rancore e muovere loro guerra? 

L'uccisione di Cristo avvenne per la fatalità degli eventi, 
per il sopravvento del fanatismo su la novità delle idee, 
per divergenza d'opinione fra le scuole filosofiche, per la 
confusione che allora dominava negli ordini sociali, e in 
fine per la condiscendenza dei conquistatori romani disposti 
ad ottenere con ogni mezzo le simpatie dei capi più in- 
fluenti e nello stesso tempo più fanatici del popolo vinto. 
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Se gli Ebrei non fossero stati assoggettati dai Romani, 
questi che erano in preda all'anarchia morale non avrebbero 
abbracciato più tardi, auspice Costantino, i precetti di Cristo, 
-e Cristo non sarebbe diventato un Dio perchè la sua uccisione 
non avrebbe sollevato clamore; la religione non sarebbe 
«orta e la uccisione di Cristo si sarebbe forse vendicata 
«enza il seguito di persecuzioni nella cerchia ristretta dei 
due piccoli regni giudaici o si sarebbe dimenticata. 

Ma gli eventi erano favorevoli perchè una religione 
si formasse e Cristo anziché esser dimenticato divenne 
un Dio. 

Spurio Cassio e Tiberio Gracco ed altri tanti che predi- 
<^rono la libertà e uguaglianza nella civiltà romana furono 
pure uccisi e non furono dichiarati Dei perchè i momenti 
non erano propizi per le loro dottrine, e se rimangono come 
giganti del pensiero a dimostrare i conati per la civiltà 
non trovarono eterni vendicatori della loro morte. 

Dunque se il fanatismo e il desiderio di vendetta del 
sacerdozio tiranno contro il filosofo riformatore provoca- 
rpno Tuccisione di Cristo, l'evento formò della sua teoria 
una religione, e gli Ebrei come popolo non possono avere 
alcuna relazione con quei fatti. 

Se avessero fatto un tal ragionamento i seguaci di Cristo 
non avrebbero avuto luogo quelle persecuzioni che la storia 
cosi spesso ci descrive. 

Del vecchio edificio era rimasta intatta e salda una co- 
lonna che si teneva ancora obbediente ai precetti mosaici 
che venivano ora con nuova forma predicati dalla religione 
cristiana. 

Quella colonna, quella schiera di uomini da cui discen- 
dono gli odierni Ebrei non aveva quindi bisogno di arruo- 
larsi nelle file della nuova religione. 

Si comprende che si facessero cristiani i pagani che 
erano idolatri e i barbari, ma sarebbe stato assurdo che 
gli Ebrei sopravvissuti alla catastrofe del loro regno rimasti 
fedeli alle leggi antiche fossero diventati cristiani. 
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Quale divergenza radicale infatti eskteva fra i precetti 
Mosaici e i precetti dettati da Cristo? 

Nessuna: solo Cristo ripetendo quei precetti li estese 
airumanità, mentre Moisè in un momento di barbarie ge- 
nerale li aveva ordinati al suo popolo. 

Certo si aggiunsero successivamente nuovi dogmi che 
diedero carattere nuovo alla religione cristiana, ma in ori- 
gine si incontrano le stesse . massime, gli stessi precetti, 
quasi lo stesso rito giudaico e non fu che molto più tardi 
che il Cristianesimo venendo abbracciato dai pagani e dai 
barbari ritenne necessariamente molto delle loro pratiche 
religiose di guisa che esso a poco per volta assunse un 
culto esterno e un' indole del tutto diversa dall'Ebraismo. 

Mancando ogni divergenza nel puro spirito religiosa 
avrebbesi dovuto per ben intesa cristianità considerare 
come fratelli quei pochi Ebrei rimasti tali anche senza il 
loro tempio, ma ciò non avvenne, e quantunque mancasse 
il motivo logico di odiarli o di farne dei proseliti inco- 
minciò l'Èra delle persecuzioni. 

Non potendoli sterminare perchè si dispersero, non pp- 
tendoli assimilare perchè tenacemente avvinti al rito si 
perseguitarono gli Ebrei accusandoli della uccisione di 
Cristo, e l'odio sempre crescendo crescono le persecuzioni 
e nello stesso tempo aumenta la corruzione della Chiesa 
diventando la negazione dei principii che avevano fatto di 
Cristo un Dio. 

La Chiesa voleva mantenere vivo col suscitare l'odio 
contro gli Ebrei e pagani, non potendolo coll'esempio e 
colla moralità, lo spirito religioso nei popoli. 

Ma gli Ebrei non si scoraggiano, non si corrompono 
quantunque dispersi nel mondo, dovunque si trovano ri- 
mangono fedeli ai principii di moralità e fratellanza, si 
aiutano a vicenda, restringono di più i loro vincoli fami- 
gliari, religiosi, coltivano le scienze, si danno ai commerci 
e alle industrie, conservano la loro cultura e le loro leggi 
e sopportando con ammirabile rassegnazione le catene della 
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schiavitù a cui dovunque sono soggetti attendono l'albore 
della civiltà che deve redimerli. Sono come i Greci, che 
perduta la loro potenza come nazione, si sparsero nel 
mondo e per la loro forza di resistenza hanno rappresen- 
tato dovunque una parte non secondaria della società a cui 
si sono uniti. , 

I principii religiosi degli Ebrei erano molto saldi e ca- 
paci di salvare un popolo se essi nonostante le terribili 
persecuzioni di cui in tutto il Medio Evo furono vittima non 
si sconfessavano. 

Ciò avvenne non solo perchè il fondamento religioso 
era morale e capace di adattarsi ai progressi dei tempi 
poggiando più sul razionalismo che sulla fede, ma anche 
perchè generalmoite la maggior influenza religiosa anziché 
dalla persuasione è formata dagli atti di martirio che ren- 
dendo gloriosi coloro che per la religione soffrono o pe- 
riscono inducono all'entusiasmo le masse e le acquistano 
per la creduta verità. 

Le persecuzioni tutte del resto secondo la storia ci in- 
segna riescono ad un resultato affatto contrario a quello 
che si propongono perchè spesso aumentano il numero dei 
proseliti della religione che si combatte. 

Esse in ogni caso anziché affievolire aumentano il fa- 
natismo e quanto ciò sia dannoso alla società che può solo 
dalla scienza ricavare argomento di quiete non abbiamo 
bisogno di dimostrare. 

La lotta fra le razze è d'altro canto la più terribile che 
si possa immaginare non muovendosi contro il singolo in- 
dividuo che si può difendere colla propria forza, col proprio 
valore, ma contro i discendenti di una generazione che 
non si può cosi facilmente rinnegare; essa diventa perciò 
un motivo che rende odiose le relazioni fra le classi com- 
promettendo cosi il lavoro comune per il benessere so- 
ciale, diviene insomma il veleno più potente che ammala 
le forze vitali della società. La lotta fra le razze incomincia 
nella scuola per essere continuata più tardi nei rapporti 
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politici, civili e cosi si rendono impossibili là conciliazione» 
l'equilibrio, l'unione tanto necessarie per la pace dei popoli. 

Forse che gli stati che hanno con molta leggerezza 
aiutato il movimento antisemitico possono registrare dei 
vantaggi per il comune benessere sia economicamente, sia 
in rapporto politico? Jutt' altro: se noi consideriamo le 
<^ondizioni della Russia, della Germania, dell'Austria dove 
l'antisemitismo viene esercitato con molta fortuna troviamo 
che le condizióni sociali interne peggiorano di continuo. 
Ciò dipende dal fatto che l'oppressione qualunque essa sia 
non si concilia con la civiltà, e se la scienza, la maturità 
dell'intelletto umano hanno proclamato la libertà e l'egua- 
glianza come sanzione dei diritti naturali, la libertà e 
l'eguaglianza devono essere piene e complete per tutti di 
qualunque razza, di qualunque popolo. 

è evidente dunque che la più triste sorpresa che ci ha 
presentato il secolo decimonono fu di vedere che si vuole 
ricondurre la società nell'epoca del Medio Evo in cui il 
fanatismo imperava sopra la verità della scienza e della 
morale. 

Ma si obietta da alcuni che le persecuzioni non hanno 
oggi un motivo religioso, ma economico; che si perseguitano 
gli Ebrei per la loro potenza finanziaria; e in questo caso* 
noi domandiamo: come si concilia il principio dell'ugua- 
glianza con una tale affermazione ? Se vi sembra perniciosa 
una prepotenza economica perchè vi volgete soltanto con- 
tro essi e non contro tutti i borghesi ? Perchè fate que- 
stione di razza e non di classe, perchè fate questione di 
religione e non di cittadini? 

Comprendiamo la situazione anormale, il disequilibrio 
economico moderno e riconosciamo che l'antisemitismo fu 
da esso provocato ma dobbiamo osservare che non è onesto 
e nemmeno prudente essere esclusivi e mirare alla spoglia- 
zione d'un gruppo di cittadini che per tradizione o per 
sentimento rimane fedele alla opinione degli avi. 

Se l'eguaglianza ordina che sia assicurata a qualunque 
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cittadino la proprietà dell'acquisto delle proprie forze, del 
proprio lavoro manca il motivo di decapitalizzare appunto 
soltanto gli Ebrei. 

L'antisemitismo è dunque l'apostolato della più grande 
rozzezza e ignoranza e per ciò è dovere civile, ancor che si 
reputi la religione un instituto superfluo per la società, di 
intervenire per l'eguaglianza del pensiero, per il principio 
della libertà. 

E voi Schònerer, Stòcker, Rohling, Ttirk, Pattai, Laùr, 
Morès non vi accorgete che insultate la civiltà predicando 
la crociata contrp gli Ebrei ? Non vi accorgete che l'anti- 
semitismo è un delitto di lesa umanità ? Considerate i cit- 
tadini non gli ebrei, e se alcuni fra questi sono arroganti, 
prepotenti per il capitale accumulato non dovete genera- 
lizzare perseguitando tutta una razza che fa parte con voi 
del popolo a cui appartenete! 

Non si deve dimenticare che la società è un organismo 
di cui le parti tutte hanno l'ufficio di cooperare per il nor- 
male procedere di esso, e si fonda sul principio che tutti 
hanno i medesimi doveri se vogliono i medesimi diritti, 

Vi è un'etica superiore all'etica della religione, supe- 
riore a quella delle razze, dei gruppi, dei popoli ed essa 
è l'etica civile, umana. 

Essa non conosce distinzioni, non soflfre limitazioni: è 
la forza naturale che ha promosso lo svolgimento storico 
del genere umano e rimarrà la luce eterna che deve gui- 
dare le generazioni nel loro cammino. 

Tutte le scienze dimostrano che gli uomini sono tutti 
uguali di fronte alle leggi della natura a qualunque razza, 
a qualunque popolo, a qualunque famiglia appartengono. 

Si crede forse in Austria, in Russia, in Francia, in Ger- 
mania che soltanto il popolo cristiano sia il popolo vero? 
Non sono anche gli Ebrei popolo, non sopportano anche 
essi tutti gli oneri del cittadino? Se non si sono ancora dap- 
pertutto assimilati alle nazioni come in Italia e Inghilterra 
in modo da non distinguerli dagli altri cittadini la colpa 
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non è di loro soltanto, ma dei governi che li tengono esclusi 
da ogni ufficio amministrativo e politico, che domandano 
la dichiarazione di fede nei documenti nazionali di guisa 
che essi quasi respinti devono tenersi in disparte. Asso- 
dateli in tutte le vicende della vita, date loro i mezzi di 
partecipare a tutti gli ufflcii sociali e vedrete che si assi- 
mileranno completamente perdendo certe particolarità che 
si sono conservate appunto per il loro isolamento. Ma gli 
Ebrei non sono stranieri. Quando nelle guerre per l'indi- 
pendenza componete le falangi per difendere la patria do- 
mandate forse a che religione appartengono i forti che 
vogliono con voi vincere o morire sul campo di battaglia? 
quando nelle sciagure civili avete bisogno del concorso di 
tutti i cittadini domandate forse da quale parte vi viene 
oflferto il concorso, se da ebrei, protestanti, quacqueri o 
liberi pensatori? 

Quando nel parlamento si formano le leggi per la tutela 
dello stato le negate forse se vengono proposte da Gremieux 
piuttosto che da Thiers, da Jules Simon piuttosto che da 
Floquet, da Curanda piuttosto che da Taaffe, da Lasker 
piuttosto che da Richter? 

Ma da alcuni si osserva che gli Ebrei sono dannosi alla 
società per i loro usi, per i loro costumi: ma in tal modo 
si manifesta la più grande ignoranza delle leggi mosaiche 
e talmudiche che ordinano la purità dei costumi, Tarnore 
per la famiglia, l'abnegazione pei malati e per i poveri, 
principii che formarono primo fondamento della teoria cri- 
stiana. 

Il rito del sangue nelle occasioni delle feste pasquali è 
una tale infamia che si può solo comprendere nel medio 
evo, nella quale epoca il fanatismo religioso come chiamava 
stregoni gli Ebrei, gettava loro anche quella accusa per 
scusare i più grandi delitti di rapina e di massacro. Essa 
ò una tale menzogna che repugnerebbe soltanto a smen- 
tire se non fosse stata da alcuni negli ultimi tempi con 
malvagia insistenza ripetuta. . 
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Non solo molti scienziati ma anche alcuni papi fra cui 
Gregorio X, Innocenzo XIV, Clemente XIII dimostrarono 
l'assurdo di una tale accusa. Del resto basta leggere la 
storia degli Ebrei per convincersi che essi non fecero mai 
nemmeno nei tempi più remoti sacrifici umani e solo si- 
mulacri di sacrifici come i greci ed i romani. 

Perchè si vogliono dunque perseguitare gli Ebrei da 
cui i cristiani discendono? Si rammenti che Innocenzo XVI 
diceva : Io li proteggo perchè confermano la verità del van- 
gelo « quia documentum sunt veritatis evangelii »: e assai 
giustamente il Disraeli nel suo Contarini in una conversa- 
zione fra un ebreo ed un cristiano fa dire al primo: voi 
dovete credere a me, io non' a voi. 

La preferenza che la natura ha accordato agli uomini 
in confronto agli altri esseri fu d'averli forniti dell'intelli- 
genza più perfetta. Questo fattore ha condotto gli uomini 
al grado di civiltà in cui si trovano oggi, ad essa devono 
la libertà, il sapere, la verità : si svolga dunque per il bene 
comune e si fondino su di essa le istituzioni sociali, la mo- 
rale, l'etica: e noi salutiamo il giorno in cui l'uomo con- 
vinto del valore dell'intelligenza dì cui la natura lo ha 
tornito e orgoglioso di averla sfruttata per il suo progresso 
sociale griderà come Bradlaugh esclamava nel Parlamento 
inglese: la mia religione è l'umanità: l'uomo, l'umano ha 
per me il più grande valore. In quel giorno trionferà la 
verità scientifica. 

La morale non ha bisogno della religione perchè l'uomo 
può comprendere i suoi doveri considerando soltanto i vin- 
coli che storicamente lo uniscono al genere umano e innal- 
zandosi al disopra delle differenze di religione ottenere dalla 
scienza della natura la coscienza di sé, la norma per la sua 
condotta; posando invece la morale sulla religione non 
si potrà a meno di divenire superstizioso e schiavo del 
fanatismo. 

La cultura deve quindi abbandonare ogni rapporto colla 
Chiesa, qualunque essa sia, onde non sia impedito il prò- 
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gresso e allontanata Taffermazìone della vera libertà ed 
uguaglianza. Quanto oggi si domanda dagli uomini sono 
sapere e carità sociale, ed è solo con questi mezzi che gli 
uomini potranno ottenere il benessere e Tunione. È certo 
non lontano il giorno in cui ogni differenza religiosa spa- 
rirà; in ogni modo dobbiamo stabilire che il principio di 
uguaglianza ordina il rispetto di tutte le razze, di tutti i 
culti, di tutte le opinioni e giova sperare che il rinnuova- 
mento delle superstizioni medioevali non fu che un feno- 
meno momentaneo provocato dal disequilibrio che affligge 
l'odierna società. 

L'antisemitismo sarà vinto perchè contraddice ai fonda- 
menti della compagine sociale, al principio della solidarietà 
e perchè il suo programma non è positivo ma negativo vo- 
lendo distruggere le conquiste del progresso, volendo com- 
battere la democrazia che lotta per la sovranità popolare, 
per la uguaglianza di tutte le facoltà di ogni cittadino. 

Abbiamo parlato della schiavitù dell'antico e del medio 
evo, della schiavitù che si suole stabilire fra le razze, ma 
non è anche schiavitù la dipendenza in cui vediamo gemere 
il quarto stato di fronte alle altre classi sociali? 

Non è sufficiente per stabilire la vera eguaglianza che 
la legge ordini il rispetto di tutti i diritti dinnanzi alla 
legge, ma è necessario che sia osservato il rispetto anche 
nei resultati pratici dei diritti sociali, in altre parole, che 
sia impedito l'abuso della libertà. 

È pertóò che si agita oggi più fieramente che mai la 
questione sociale. Si tratta di liberare il proletario dalla 
schiavitù economica che lo preme, si tratta di sottrarre 
l'operaio dal giogo del capitalista. 

Noi vediamo in Europa un risveglio in questo indirizzo 
e da molti riconoscersi che si deve fare qualche cosa per 
gli operai; ma d'altro canto vediamo dominare un quie- 
tismo rappresentato da coloro che perduti gli ideali per 
cui lottarono le generazioni passate si stancano facilmente 
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nella ricerca del mezzo por ottenere l'armonia sociale e 
vogliono quiete non importa se ritornando l'odio fra le 
razze, o rimanendo la schiavitù delle classi povere. 

Oltracciò i nobili si allietano sperando nel ritorno del 
feudalismo, i clericali nel ritorno del potere temporale, i 
borghesi credendo di imporre col denaro opprimono i non 
abbienti e tutti non vedono che in tal modo aumentano lo 
spostamento già divenuto quasi intollerabile. 

Ma il popolo che fino a poco fa tenuto dal Clero nel* 
r ignoranza delle leggi della natura era schiavo della su- 
perstizione, oggi mercè lo sviluppo e la popolarità della 
scienza reso libero e intelligente non può né vuole essere 
condotto di nuovo nella via dell'oscurantismo, non può né 
vuole essere tiranneggiato dai nobili e dai borghesi ma 
mirando a più nobili fini vuole affermare il valore delle 
proprie facoltà e dell'intelligenza nella ricerca del giusto 
mezzo che assicuri il pieno riconoscimento dei diritti di 
tutti. 

Per il che allo stato incombe il dovere di offrire al po- 
polo l'aiuto per favorire la sua cultura ed ottenere nello 
stesso tempo la maggior agiatezza possibile onde gli riesca 
di abbattere non solo i pregiudizii di casta e di razza ma 
anche la schiavitù del lavoro e comprendere la propria 
missione condotto dalla naturale norma della equità sociale. 

Intanto reca piacere il constatare che di fronte alle 
mene tenebrose del clero, dei nobili e dei borghesi che 
vorrebbero ricondurre l'umanità alla reazione il popolo di- 
mostra una forza di resistenza ammirabile e poggiandosi 
sui progressi della scienza e della morale si dispone a for- 
mulare il programma che deve condurre al trionfo della 
eguaglianza e libertà. 

Il ceto operaio domanda l'abolizione della schiavitù eco- 
nomica, il riconoscimento dei diritti derivanti dal lavoro. 

Potremo noi non riconoscere la ragionevolezza ed equità 
delle sue domande? 

Avremo occasione di rispondervi per esteso trattando 
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dalla proprietà, giova intanto notare che in virtù delPenor- 
me sviluppo della meccanica, del colossale accrescimento 
dei mezzi industriali si ha una sovraproduzione e per con- 
seguenza un deprezzamento continuo del lavoro di guisa 
che la maggioranza del popolo si trova esclusa dal godi- 
mento dei beni più necessarii alla vita mentre si considera 
talmente partecipante alla formazione della ricchezza da 
pretendere una valutazione particolare del proprio lavoro 
e una più equa ricompensa. 

È questa appunto la grande rivoluzione che il ceto 
operaio vuole provocare nella forma della proprietà do- 
mandando cioè che il capitale consideri come fattore im- 
portante il lavoro e venendo con esso a patti gli rechi 
anche una parte dei vantaggi che fino ad ora reca intiera- 
mente al capitalista. 

Fino ad oggi per il capitalista si trattava di sfruttare 
più che era possibile il lavoro onde ottenere il maggior 
interesse del capitale, ora gli operai domandano che il ca- 
pitalista tratti con essi non come mezzo ma come fattore 
principale formante la ricchezza e si stabilisca un regola- 
mento del lavoro e una partecipazione di benefizio in guisa 
da assicurare anche ad essi un relativo benessere sociale, 
per lo meno il necessario per la vita. 

Dal momento che il ceto operaio è diventato capace 
di esercitare tutti gli uffici politici ed ha acquistato co- 
scienza del proprio valore anche come fattore economico, 
è naturale per necessità storica che esso domandi e ot- 
tenga l'organizzazione dal lavoro, il regolamento del sa- 
lario, insomma l'ordinamento dei proprii diritti. 

Dal momento che l'uguaglianza è il rispetto di tutti i 
diritti dei cittadini cioè a dire la libertà guarentita dalla 
società è naturale che i diritti degli operai, cittadini coaie 
gli altri, abbiano la considerazione voluta da parte della 
legge, in altre parole la libertà del ceto operaio ossia la 
sua operosità sia guarentita contro gli abusi delle altre 
classi fattori sociali e rechi al ceto lavoratore i vantaggi 
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corrìspoodeDtì alla importanza del suo lavoro, alla quan- 
tità degli oneri che esso ha nello Stato, alla quantità di 
sacrifizio che esso pone in essere per promuovere il be- 
nessere generale. 

Quindi non è una concessione che si farà al ceto ope- 
raio ordinando i suoi diritti e stabilendo instituti a suo 
vantaggio, ma l'adempimento di un dovere imposto dallo 
sviluppo storico dell'idea d'uguaglianza: non è altro che 
il riconoscimento di un diritto acquistato storicamente dal 
ceto operaio. 

Il proletario vuole formare come quarto stato una classe 
sociale rispettata non una classe di paria e miserabili e 
comprende che fino a che sarà schiavo del capitale e co- 
stretto ad accettare il lavoro in tutti i modi e a tutte le 
condizioni non potrà vivere né essere considerato politica- 
mente dalle altre classi sociali ; esso si prepara a tutte le 
lotte morali e materiali per vedere soddisfatte le sue do- 
mande, e dipenderà dall'avvedutezza e imparzialità delle 
classi e dello stato di non far ritardare di troppo il trionfo 
del programma operaio. 

Il principio d'uguaglianza combatte non solo i privilegi 
derivanti dalla nascita, dalla tradizione e dal rango, ma 
anche quelli che poggiano sull'usurpazione e dichiara in- 
giusto anzi inumano lo sfruttare il lavoro dell'operaio e 
impone allo Stato l'obbligo di regolarlo stabilendo il mi- 
nimo della ricompensa del lavoro. 

Il proletario domanda che onde sia abolita la schiavitù 
del lavoro e provveduto alla ognor crescente miseria si 
stabiliscano leggi non solo che diminuiscano e fissino la 
durata del lavoro per evitare una superflua produzione che 
lo deprezza, ma che si limiti in parecchie industrie il la- 
voro dei fanciulli e delle donne che recano ingiustamente 
concorrenza agli uomini, si favoriscano associazioni di ope- 
rai, industrie cooperative, si*^ fondino opifici nazionali che 
proteggendo l'operaio combattano contro la concorrenza 
sfrenata delle imprese private. 
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Come dicemmo la forma presente della proprietà non 
soddisfa alle esigenze dei tempi; la civiltà moderna aspira 
ad abolire la schiavitù del ceto operaio rialzando la sua 
condizione e riconoscendo la proprietà delle sue forze^ 
quindi il valore della sua prestazione. 

Col sistema presente l'operaio non ha mai speranza di 
emanciparsi perchè dipende assolutamente dal capitalista 
che stabilisce sempre il prezzo del di lui lavoro. L'operaio 
deve essere posto in condizione di disporre indipendente- 
mente dell'opera sua sia coll'aiuto diretto o indiretto dello 
Stato. 

È vero che lo Stato ha già compreso da molti anni 
l'importanza della riforma sociale ma non ha stabilito serii 
provvedimenti, onde la condizione del quarto stato è sempre 
deplorevole e minaccia di divenire tutti i giorni peggiore. 

È da augurarsi perciò che lo Stato e la società imme- 
desimati del dovere che impone il principio della ugua- 
glianza civile sapranno rendere il quarto stato indipendente 
e contento. Una classe che è divenuta conscia di sé e del 
proprio valore e che si sa capace a favorire gli interessi 
dello Stato non può più essere tenuta schiava, non può dal- 
l'oggi al domani perdere il lavoro ed accettarlo a vili condi- 
zioni : dall'oggi al domani cadere nella più squallida miseria; 
essa deve avere assicurato il lavoro e il necessario alla vita 
per poter prendere parte tranquillamente alla vita pub- 
blica e concorrere a formare il benessere comune. 

In queste parole è tracciato il compito che indicano ad 
uno Stato moderno i principii di libertà e di eguaglianza» 



VI. 

Proprietà e lavoro. 



Nel capitolo presente veniamo a completare l'idea di- 
rettiva di questo lavoro. Il lettore avrà compreso che noi 
vogliamo giungere a dimostrare che la condizione sociale 
moderna non è che la conseguenza inevitabile del progresso 
naturale del genere umano, non è, in altre parole, che la 
situazione necessaria formata all'uomo dalle leggi storiche 
che presiedono al movimento del genere umano. Un organi- 
smo perfettamente costituito tende alla perfettibilità, quindi 
deve progredire di continuo. Ora questo progresso avviene 
naturalmente, necessariamente. Tutto ciò che la società 
odierna ci presenta è lo sviluppo storico delle idee, dei prin- 
cipii fondamentali, imprescindibili, che hanno favorito l'in- 
civilimento. Perciò noi parlammo anzitutto del progresso 
e accennammo che esso è inevitabile, lento e continuo ob- 
bedendo cosi alle leggi della natura che impongono la con- 
tinua perfezione e l'individualità di ogni suo prodotto. In 
ordine a questa affermazione fummo condotti a dimostrare 
che soltanto dalla scienza della natura può ottenersi la con- 
ferma delle leggi e l'insegnamento sicuro per giudicare 
delle cose umane e sociali, non dalla religione la quale pog- 
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giando sul mistico, sul dogma, suU'apodittico impedisce la 
constatazione delle leggi che dirigono l' incivilimento e che 
suggeriscono le riforme che gli instituti sociali presenti 
possono richiedere. Indi parlammo dei fattori naturali che 
favoriscono il progresso per dimostrare come la lotta umana, 
in virtù del progresso continuo dell'uomo, ha mutato di 
forma e recando in lui la coscienza della limitazione delle 
forze gli abbia fatto comprendere la necessità della con- 
ciliazione delle facoltà e degli interessi sociali. 

Nel terzo capitolo tentammo di dimostrare che come 
nella natura tutto riposa sovra una combinazione di forze 
cosi nella società il benessere non può poggiare che su di 
un equilibrio, e che l'uomo compresi la necessità e il bene- 
fìcio della consociazione riconosce che alla lotta particolare 
per l'esistenza si deve contrapporre la lotta sociale, cioè la 
lotta per stabilire un equilibrio nel resultato delle reciproche 
prestazioni onde assicurare il benessere comune ed è qui 
dove si manifesta lo sviluppo storico dell'idea dell'altrui- 
smo, e insieme si afferma il più grande acquisto della intel- 
ligenza che afferra lo scopo naturale della consociazione 
umana e jscopre l' indole della missione sociale. 

Svolgendo il nostro principio che il progresso si risolve 
nell'ognor crescente sviluppo dell'intelligenza giungemmo 
a parlare nel quarto capitolo della libertà e tentammo di 
dimostrare che le leggi naturali stesse, accompagnando il 
progresso umano, escludono il libero arbitrio e manifestano 
che l'uomo è limitato nella sua azione dalla legge di casua- 
lità che stabilisce il nesso causale e logico dei fatti; dalla 
legge di abitualità che naturalmente dispone, per la ri- 
petizione degli atti, l'uomo all'azione; dalla legge di ere- 
dità che lo predispone indicandogli la via da seguire; e 
infine dalla legge dell'ambiente da cui l'uomo dipende: e 
cosi giungemmo a dimostrare che la libertà consiste nella 
conoscenza dell'imperativo sociale, meglio, nel riconoscere 
la maggiore limitazione che la società naturalmente im- 
pone alla libertà istintiva, il dovere; e come la vera libertà 
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rappresenti il più grande sviluppo della intelligenza la 
quale perviene a stabilire l'impero della legge sociale, 
della solidarietà. 

Esaurito in tal modo l'esame dello sviluppo storico 
della libertà tentammo dispiegare l'idea dell'uguaglianza 
e considerando le fasi di questo concetto attraverso la storia 
abbiamo parlato della schiavitù dell'antico e del medio evo 
e ci siamo proposti la ricerca se l'uguaglianza è nei tempi 
nostri veramente sanzionata dai popoli. Dovemmo invece 
constatare una lotta a causa di diversità di religione e 
ancora più seria una arbitraria disuguaglianza economica, 
la schiavitù del lavoro. Accennammo che è contraria alla 
civiltà una disparità di trattamento dei culti: ora ci rimane 
a dimostrare che la schiavitù del lavoro collide col principio 
dell'uguaglianza sociale. 

Di questo vogliamo ora occuparci e poggiandoci sullo 
sviluppo storico delle idee di uguaglianza e proprietà vo- 
gliamo dimostrare il diritto del quarto stato alla protezione 
completa della legge non solo, ma ancora che il lavoro 
avendo acquistato un'importanza uguale a quella del ca- 
pitale impone una mutazione della forma della proprietà, in 
modo che lo stato riconoscendo insieme al capitale anche 
la proprietà in potenza cioè delle forze producenti la ric- 
chezza ordini una partecipazione più equa alle utilità e 
così pervenga a risolvere parzialmente la questione sociale. 
Questo è il problema che il progresso naturale ha sotto- 
posto alla società odierna e che risiede nella ricerca del 
mezzo di conciliare gli interessi della collettività cogli in- 
teressi del singolo cittadino, di stabilire l'armonia sociale, 
il benessere comune mitigando le differenze umane, mode- 
rando l'egoismo per mezzo dell'altruismo. 

L'uomo nel contatto sociale aumentando continuamente 
i propri bisogni le idee si sviluppano e il pensiero pre- 
sentando nuovi ideali induce a nuove ricerche, a nuove 
lotte. È quindi il naturale passaggio da uno stadio di civiltà 
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ad un altro più completo che mentre rafforza l'idea della 
proprietà, afferma d'altro canto con più energia il diritto 
a ciò che forma l'oggetto di essa. Accennammo già come 
l'idea della proprietà abbia contemporaneamente fatto na- 
scere l'idea della famiglia e dello stato. Infatti è il naturale 
procedere della capacità psicologica dell'uomo che gli fa 
avvertire, s'intende in condizioni normali, la necessità della 
proprietà, della famiglia, dello stato. Egli riconosce che per 
assicurarsi la vita deve essere egli solo sicuro padrone dei 
frutti del campo coltivato, che per assicurarsi l'aiuto nei 
giorni della vecchiaia deve soccorrere, educare i figli a cui 
ha dato vita: egli riconosce che per mantenere l'armonia 
dei rapporti coi suoi consociati è necessario lo Stato, ca- 
pace pure di difendere la proprietà, la patria che gli ha 
dato i natali, le tombe che conservano i cari. 

Onde si osserva l'effetto materiale dello spirito di con- 
servazione cospirare insieme all'effetto morale del senti- 
mento di solidarietà e di amore per formare il cittadino, 
l'uomo morale, il patriota. 

Anzi diremo che l'effetto morale non è che una perfe- 
zione della capacità rudimentale d'innalzarsi al disopra dei 
limiti di tempo e di luogo e associando le idee che l'uomo 
ha appreso per mezzo dell'esperienza comprendere che se 
non difende la proprietà diviene povero, che se non ama 
la famiglia manca dell'aiuto immediato per il soddisfaci- 
mento alle sue necessità, che se non ama lo stato non è più 
sicuro della stabilità degli ordini e va soggetto alla lotta 
interna come corre il pericolo della prepotenza straniera. 

Se noi apprezziamo rettamente l'evoluzione delle qualità 
psicofisiche dell'uomo, possiamo spiegare in modo positivo 
Io svolgersi degli instituti sociali e fondare sopra documenti 
sicuri le norme per la loro costituzione e riforma. 

Avemmo più volte l'occasione di richiamare l'attenzione 
del lettore sulla legge delle compensazioni che forma la 
base principale di ogni esistenza e che provoca l'equili- 
brio, quell'armonia indispensabile perchè si possa avere 
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un'esistenza. Ora è pure nell'istituto della proprietà e per- 
ciò anche nella famiglia e nello stato che quella legge na- 
turale si dimostra causa dei fenomeni che quegli instituti 
presentano. 

È la compensazione tra gli impulsi degli istinti e T in- 
fluenza del contatto, ossia dell'ambiente che rende possibile 
il graduale sviluppo delle facoltà innate, il progresso delle 
funzioni del cervello in modo che diventino capaci di ac- 
quistare l'idea del diritto, l'idea della morale, l'idea del 
dovere. Fra gli animali e specialmente nei mammiferi fu 
constatato il sentimento di affetto per le loro creature: è 
dunque naturale che negli uomini, dotati per fortunata per- 
fezione del loro organismo della parola, abbia codesto senti- 
mento, col crescere dei vicendevoli rapporti, potuto ottenere 
uno sviluppo maggiore tanto da rendere possibile una fa- 
mìglia. 

La simpatia uni l'uomo alla donna, la gratitudine uni 
i figli ai genitori, il dovere comune e i comuni sentimenti 
unirono i fratelli: ecco la famiglia, ecco. un prodotto im- 
mediato e primitivo dell'istinto di conservazione che com- 
pensa il diritto all'aiuto col dovere vicendevole dell'aiuto. 

Certo che fra i popoU presso cui la poligamia è per- 
messa il vincolo famigliare è molto più debole perchè, i 
figli non potendo che amare la madre e non il padre che 
considera questa come uno strumento dei proprii piaceri, 
l'autorità paterna non può essere riconosciuta. Essa non 
potendo esser cementata dall'affetto e fondarsi sovra un 
concetto che sia l'espressione di una condizione logica na- 
turale ha bisogno per esistere di venir imposta dall'impera- 
tivo religioso. Cosi per conseguenza non potrà neppure venir 
costituita nettamente l'autorità dello stato, non si vedrà mai 
una giusta organizzazione della proprietà. 

Presso i popoli invece che vivono in condizione mo- 
nogamica, l'associazione famigliare può più facilmente pro- 
gredire ed assumere quei caratteri che si confanno colla 
civiltà, e poiché l'autorità paterna viene giustificata dal 
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rispetto verso chi rispetta pure la madre anzi la donna^ 
si stabilisce una condizione più compiuta, più omogenea 
fra i membri della famiglia, si riconosce con più insistenza 
la necessità del lavoro solidale, la naturale necessità della 
prestazione dei servigi e gli uomini si preparano a orga- 
nizzare' più tardi sopra basi più eque, più progressive la 
proprietà, a riconoscere T indole dello stato e a compren- 
derne l'importanza e l'ufficio. 

Specialmente nell'instituto della proprietà la legge della 
compensazione ha esercitato una grande influenza perchè 
dispose gli uomini a promuoverne il progresso per mezzo 
del concetto di solidarietà. 

L'uomo riconoscendo i servigi dei suoi simili si pre- 
parò a comprendere che il soddisfacimento d'una necessità 
avviene in seguito di una prestazione, in seguito di un vi- 
cendevole soccorso delle attività, e cosi pervenne a stabi- 
lire che un servigio compensa l'altro. 

Ecco l'origine della solidarietà sociale, il fondamento 
della proprietà, la giustificazione dello Stato. 

Dapprima si considerarono i servigi della tribù, poi 
quelli dei popoli, quindi quelli dell'uman genere; la soli- 
darietà di pochi diventa in seguito solidarietà collettiva, 
sociale, compensandosi l'interesse particolare coll'interesse 
generale nella condizione civile dell'uomo. 

E cosi la proprietà che dapprima traeva titolo dall'usur- 
pazione ed era dispotica, esclusiva, diventa poi liberale, 
capace di universalità: si riconosce cioè la proprietà in 
tutti gli acquisti, si riconosce che tutte le prestazioni hanno 
un valore, rappresentano una proprietà, e che questo valore 
e questa proprietà debbono essere valutati e rispettati. 

Come lo Stato, è pure la proprietà, ossia il riconosci- 
mento, del diritto di proprietà in tutti una necessità naturale. 
Il diritto della proprietà è il diritto al riconoscimento delle 
proprie forze e del loro valore. 
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Noi abbiamo parlato dell'evoluzione naturale dell'uomo 
e osservato la trasformazione dell'istinto in intelligenza: un 
tale fenomeno si riscontra anche nello sviluppo del concetto 
della proprietà. 

La proprietà diventa la limitazione della libertà assoluta, 
perchè col progresso sociale acquistando l'uomo cognizione 
più perfetta della sua individualità e dell'importanza del 
proprio lavoro dirimpetto al lavoro o alla fatica altrui si 
prepara a voler fissare i limiti dei propri acquisti ed ecco 
come la proprietà completa la personalità dell'uomo e la 
distingue. 

Infatti dapprima i limiti della proprietà furono fissati 
per ciò che veniva conquistato essendo logico che dove non 
era lavoro l'uomo si imponesse colla forza per la lotta per 
l'esistenza. 

Di poi fatti d^li acquisti col 'lavoro, colla fatica gli 
uomini per ragione di previdenza reclamarono la proprietà 
per quanto era stato mantenuto col lavoro. 

Il concetto primitivo della proprietà quindi che era stato 
più un effetto dell'intuizione perchè erasi occupato per spi- 
rito di conservazione acquistò la sanzione dell'intelligenza 
che afferma il diritto soltanto al prodotto del lavoro. 

Il progresso sociale regolò la proprietà nel senso di un 
diritto nell'uomo di mantenere l'acquistato, nei simili di un 
dovere di rispettarlo. 

Onde la natura stessa favorendo il progresso ha prov- 
veduto in seguito per mezzo del concetto di solidarietà 
che gli uomini riconoscano che non è permesso di avere 
tutto ciò che si desidera e di appropriarsi ciò che non ci 
appartiene. 

Per il che 1% proprietà è una limitazione imposta dalla 
società all'uomo al desiderio sconfinato di possedere in 
quanto l'uomo intelligente ha riconosciuto le prestazioni del 
suo simile ed ha capito che gli sono necessarie: e come la 
sua libertà assoluta diventò libertà limitata, cosi il desiderio 
di tutto possedere si limitò a voler possedere ciò che gli 
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perviene: in tal modo l'istinto acquistò a mano a mano dei 
limiti che T intelligenza imponeva. 

Di vero l'uomo progredendo nella società riconobbe 
l'importanza dell'unione e lavorando vide che il suo ter- 
reno gli offriva cose in troppa quantità, che gli era su- 
perflua, mancando di altre che il suo campo non produceva 
e comprese là necessità di scambiàrie: e mentre acquistò 
maggiore chiarezza della propria limitazione, meglio, della 
limitazione dei propri mezzi apprendendo che nella vita vi 
sono parecchi desideri! che non si possono soddisfare e 
d'altri che soltanto col soccorso dei simili si possono sod- 
disfare, acquistò pure necessariamente più chiaro concetto 
del mio e del tuo: mio ciò che io ti dò, tuo ciò che mi dai: 
onde l'uomo ottenne l'idea della necessità dello scambio, 
della prestazione, della conciliazione e della solidarietà. 

Ecco che il sistema nervoso provocando dei movimenti 
di muscoli che prima non avean avuto luogo perchè era 
soltanto la rapina che caratterizzava i rapporti degli uomini 
primitivi provocò una funzione complessa delle facoltà psi- 
chiche che fece nascere l' idea del trasporto, e per associa- 
zione di pensieri, l'idea dell'armonia per mezzo della conci- 
liazione degli interessi. 

Il progresso sociale dunque favori lo svolgimento del- 
l' idea della proprietà perchè fu la capacità del paragone fra 
il superfluo e l'utile, fu la facoltà d'intendersi nello scambio 
delle utilità che condussero gli uomini all'accordo, a un 
termine che stabilisse il cambio delle utilità ed il valore 
di esse, e cosi si perfezionò il concetto del mio e del tuo. 

Questo concetto diventa il fondamento della proprietà 
che perde il primitivo carattere dell'usurpazione avvenuta 
per istinto ed acquista il carattere di transazione, di re- 
ciprocità sociale. 

Spieghiamoci: noi non neghiamo alla idea della pro- 
prietà il fondamento primitivo che consiste nel movente 
dello spirito di conservazione, nell'interesse personale: ma 
gli attribuiamo come complemento il carattere storico del- 
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ridea della reciprocità. L'uomo non poteva comprendere il 
diritto a una proprietà senza riconoscere un tale diritto 
anche nei simili. È proprio dell'uno ciò che non appartiene 
agli altri: dunque a ognuno appartiene qualche cosa, ognuno 
ha una proprietà che può far valere : una tale riflessione 
fondata sulle prestazioni continue e necessarie fra tutti i 
consociati stabili veramente il diritto della proprietà. 

Ecco che l'uomo per mezzo del riconoscimento della pro- 
pria limitazione acquista le idee della solidarietà, dell'unione, 
della disciplina, dell'ordine: eccoli riconoscimento dell'im- 
perativo sociale. 

Se non che non era cosi facile che l'egoismo perdesse 
la sua potenza, e perciò rimasero sempre la forza contro il 
diritto, l'errore contro la ragione onde dominò per molti 
secoli e domina ancora la lotta per la proprietà. Si tratta 
dunque di ricondurre la proprietà ai confini che additò la 
primitiva evoluzione sociale; cioè a rappresentare un di- 
ritto derivante dalle prestazioni reciproche: questo è ciò 
che vogliamo anzi tutto stabilire. 

La società ha fatto grandi progressi; tutte le forze 
della natura sono state sfruttate dagli uomini per ottenere 
il più grande benessere; il ferro, l'acqua, l'aria, il fuoco 
sono stati ridotti a facilitare la lotta per l'esistenza, anzi 
i.più grandi veleni che la natura ha nella sua immensa pro- 
duzione sparso sulla terra sono stati rivolti a beneficio 
dell'umanità: insomma l'uomo ha completato col suo in- 
gegno il prodotto della natura e ha superato la di lei prov- 
videnza, e nonostante ciò vi sono ancora ricchi e poveri, 
oppressori e oppressi, coloro che usurpano la proprietà 
degli altri. 

È ciò naturale? No. — È naturale la differenza umana, 
è logica la varietà dipendente dalla diversa capacità degli 
uomini: ma il pauperismo è una condizione anormale, un 
fenomeno che collide con la civiltà e con l'indole naturale 
della consociazione umana. 
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L'uomo non deve appropriarsi più di quello che gli 
perviene; non può accordarsi ai consociati più di quello 
che i propri servigi, le proprie facoltà hanno acquistato e 
quindi la socie$à e per essa lo Stato ha il diritto d'impedire 
la usurpazione sia che essa si fondi sulla forza o sulla ag- 
glomerazione di ricchezza. Gli uomini dovettero stabilire 
la proprietà guidati dal concetto che non si può togliere 
quanto la natura primitivamente ha a tutti in egual modo 
concesso perchè a nessuno assegnato, e quindi convennero 
nel diritto della società di vigilare che sia a tutti guaren- 
tito il necessario per la vita secondo ordina la natura. Potrà 
dirsi che l'uno può fare a meno dell'altro? No! E se tutti 
fanno delle prestazioni, queste devono almeno e nel peg- 
gior caso recare come compenso il necessario per la vita ! 
L'uomo non può né deve morire di fame. 

Si stabili in tal modo l'idea del giusto e dell'ingiusto, 
l'idea della prestazione e della ricompensa, l'idea del di- 
ritto e del dovere e a questi concetti la società si deve uni- 
formare. 

Si può forse stabilire dove cominci e quando termini 
la prestazione dell'un consociato verso l'altro? No. — Le 
prestazioni sociali avvengono in mille forme, ora tacite ora 
espresse, ora note ora ignote: breve: la reciprocità dei ser- 
vigi sociali è cosi costante e indispensabile che provoca per 
solidarietà in tutti i consociati il dovere di provvedere che 
a tutti sia assicurato il necessario per la vita. 

Come lo Stato diventa una necessità per la tutela del- 
Fordine e quindi è la sanzione dell'idea della solidarietà 
umana, cosi la proprietà è naturalmente un instituto storico 
che sanziona il diritto degli uomini agli acquisti ottenuti 
per mezzo del proprio lavoro. Vi è qualcuno, in condizioni 
normali, che non lavori? No. — Dunque il lavoro di tutti 
deve essere protetto. Dicemmo che lo stato e la proprietà 
sono instituti naturali del consorzio umano; di certo: se 
abbiamo dimostrato che la evoluzione è un progresso ne- 
cessario ne segue che tutti gli instituti che la evoluzione 
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sociale ci presenta sono sorti e sviluppati per necessità na- 
turale, logica, inevitabile divenendo il con)plemento del pro- 
cesso evolutivo sociale del genere umano. 

Ma essi devono mantenere l'indole che ha dato loro 
vita corrispondendo ai bisogni materiali e morali per cui 
sono sorti. Se lo stato e la proprietà perdono il carattere 
naturale di sanzionare la solidarietà e mantenere l'equità 
e il rispetto per tutti gli acquisti del lavoro diventano 
esclusivi e a vantaggio di una sola classe di persone. 

Collo sviluppo del? intelligenza mutando gli uomini la 
unione animale in un'unione sociale concepirono i diritti a 
cui conduceva la coscienza del valore delle proprie forze 
e riconoscendo pure i doveri a cui conduceva l' idea della 
prestazione de' servigi formarono gli istituti fondamentali 
della società; ma la difficoltà di conciliare la potenza del- 
l'istinto coll'idea altruistica ne allontanò sempre un'orga- 
nizzazione secondo le esigenze dei tempi e perciò sorse il 
problema sociale. 

Quanto più le nazioni hanno accordata ad esso una spe- 
ciale importanza si è potuto a mano a mano risolvere una 
delle sue parti in modo che la loro progressiva mutazione 
rappresenta gli stadii del problema e denota una cultura 
sempre più avanzata. 

Gli uomini disposti alla cultura dovettero però simulta- 
neamente avere riconosciuto la necessità dei tre istituti 
corrispondendo la famiglia al sentimento, la proprietà al- 
l'intuizione del diritto per i frutti del proprio lavoro, lo 
stato allo spirito d'ordine e di disciplina. 

Tutto ciò dimostra che l'uomo storico ha due capacità 
principali che lo contrassegnano, la fibra morale e legale. 
La prima ha potuto svolgersi per l'affermazione del sen- 
timento di solidarietà che è divenuto sempre più universale; 
la seconda si cementò appena si stabili l'idea del diritto. 

Onde noi vediamo cospirare le accennate capacità a 
promuovere un reggimento, un modus vivendi sempre più 
corrispondente all'indole della consociazione umana perchè 
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la fibra legale aiuta l'uomo a riconoscere il diritto, la fibra 
morale a conciliare il diritto col dovere regolando le dif- 
ferenze umane. 

Come tutte le idee sono nei primi stadii di sviluppo 
circoscritte, limitate acquistando poscia sempre più larga 
espansione cosi dapprima non si considera delitto il rubare 
al forestiero, di poi si afferma l'eguaglianza dei diritti na- 
turali in tutti gli uomini: ecco come la capacità morale 
e legale, fanno riconoscere la reciprocità dei vantaggi e 
dei diritti e doveri. Presso quelle nazioni dove le capacità 
morale e legale hanno avuto il più facile svolgimento noi 
possiamo constatare progressi maggiori nel cammino della 
civiltà. Specialmente la fibra morale assicura il primato 
d'una nazione perchè è l'equità che stabilisce l'equilibrio 
fra il diritto e la forza, che assicura gli efletti della fibra 
legale e può promuovere il benessere aiutando ad orga- 
nizzare la famiglia, la proprietà, e lo Stato. 

Quanto più la donna si considera come l'angelo tutelare 
della famiglia e non più schiava dell'uoiflo tanto più la fa- 
miglia viene consolidata e educata alla purità dei costumi 
ed al dovere. 

Quanto più l' idea dell'altruismo si sviluppa poggiandosi 
sulla solidarietà in virtù del reciproco vantaggio tanto più 
la proprietà s'organizza secondo equità. 

Ma anche la fibra legale ebbe un ufficio importante nel 
promuovere la civiltà del genere umano. 

Di vero accennammo già al fatto che gli uomini elessero 
un'autorità per la tutela degli ordini: ora i conflitti i quali 
dapprima si sottoponevano al giudizio dei sacerdoti rap- 
presentanti la autorità, si sottoposero di poi allo stato i 
cui poteri estendendosi successivamente non si limitarono 
più a difendere le caste e il privilegio, ma rappresentando 
la sovranità popolare e la solidarietà si chiamarono a difen- 
dere la società, gli ordini, i diritti di tutti secondo giustizia. 

Ecco come il diritto e la forza si concentrarono nelle 
mani di un instituto che deve guarentire il benessere gè- 
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nerale e l'equilibrio sociale assicurando ad ognuno l'inte- 
grità del proprio valore. 

Ma oltre le capacità morale e legale che nella evoluzione 
del genere umano hanno fatto sorgere i tre instituti fami- 
glia, proprietà e stato, vi è una legge che spiega le muta- 
zioni dei rapporti fra le classi e lo sviluppo delle idee di 
proprietà ed uguaglianza, il programma della moderna so- 
cietà. Noi intendiamo parlare della legge delle sostituzioni. 

Come la legge delle compensazioni stabilisce l'equilibrio 
e sanzionando la proprietà in tutti gli acquisti del lavoro 
può rendere possibile l'armonia sociale, così la legge delle 
sostituzioni spiega le mutazioni e i progressi della società 
e concorre a giustificare il diritto delle classi proletarie 
ad ottenere una importanza sociale. 

Come una generazione sostituisce l'anteriore cosi una 
classe subentra all'altra nella domanda dei diritti e della 
valutazione sociale. Dapprima era la proprietà fondiaria 
che attribuiva un valore al cittadino calpestando i diritti 
di tutti gli altri: di poi fu la proprietà del capitale che 
s'impose su tutte le altre proprietà: oggi si lotta per la 
proprietà che nasce dal lavoro. 

Sono trasformazioni in virtù della legge dell'equilibrio, 
che deve essere stabilito ad ogni costo per l'esistenza so- 
ciale, le quali fanno si che una classe pervenuta ad una 
maturità di idee e di cultura riconosce i propri diritti e li 
vuole rispettati in tutta la loro estensione. Cosi le classi 
lavoratrici che lottarono insieme ai borghesi per la libertà 
ed uguaglianza nei diritti politici lottano oggi per l'egua- 
glianza dei diritti economici. Quanto noi oggi osserviamo 
nel movimento di emancipazione della classe operaia non 
è che il compendio necessario di qualunque fattore perfet- 
tamente costituito. Ogni soggetto che si trasforma e si svi- 
luppa deve ottenere il completo riconoscimento della pro- 
pria individualità. Il diritto di proprietà uguale per tutti: 
questo è il programma di una classe giunta all'apice della 
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sua potenza : questa è rultìma espressione delle leggi che 
presiedono al movimento storico del genere umano. 

Alla società agitata, corrotta si sostituirà una società 
equa, soddisfatta che dal lavoro trarrà il diritto alla esistenza 
e nel lavoro riconoscerà la missione sociale. 

Si disputa intorno al diritto di proprietà con tanta 
diversità di argomenti che non si può giungere cosi fa- 
cilmente a stabilire il diritto che essa storicamente rappre- 
senta: ma a noi sembra di averne data la migliore defi- 
nizione quando dicemmo che essa è la limitazione della 
libertà assoluta- Infatti essa dovette divenire il limite as- 
' segnato dal sentimento e dair intelligenza all'istinto ossia 
al desiderio illimitato di tutto possedere, di tutto avere. 

La proprietà è cosi una conseguenza delle leggi dell'or- 
dine e di solidarietà nello stesso tempo, le quali assegnano 
per giustizia e reciprocità ad ognuno il suo e non più. 
del suo. 

Dal che emerge che come le leggi d'ordine ed armonia 
reggono l'economia naturale, cosi informano l'economia 
sociale. 

L'idea metafisica della certezza assoluta della coscienza 
ha fatto ottenere alla proprietà un' indole dispotica, usur- 
patrice. 

Invece le idee d'ordine e di relatività recano al con- 
cetto di proprietà il carattere d'acquisto del proprio lavoro 
in armonia dell'acquisto del lavoro altrui. 

Non già il fatto primitivo, animale, dell'usurpazione dun- 
que ma il logico, sociale, fatto delle prestazioni vicendevoli 
deve condurci a trovare e stabilire una giustificazione del 
diritto di proprietà. 

Il principio Res nullius cedit primo occu/panti valeva 
nei primordi sociali, ma è un assurdo in un'epoca di evo- 
voluzioue. 

È proprio tutto ciò che io produco, ciò che io presto, 
ma non più: e quanto io produco e presto deve essere 
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equamente ricompensato. Ora se l'uomo vuole sia ricono- 
sciuto il diritto per ciò che egli produce e presta deve egli 
rispettare la proprietà di ciò che gli altri prestano e pro- 
ducono. 

Dunque è un'armonia fra i fattori della ricchezza, è 
una conciliazione delle forze producenti la prosperità na- 
zionale, non una soggezione d'una forza all'altra che l'eco- 
nomia sociale si propone di stabilire: è la proprietà di tutti 
gli acquisti e di tutte le forze produttive, non la proprietà 
accumulata soltanto che l'economia deve proteggere. 

Se la proprietà è una limitazione della libertà assoluta 
essa è un diritto che deve contemperarsi con la legge so- 
ciale, quindi a nessuno è lecito non solo d'invadere ma 
neanche d'assorbire l'altrui proprietà in potenza sfruttando 
l'altrui lavoro e deve ogni consociato contenersi nei limiti 
che gli circoscrivono le altrui prestazioni. 

La proprietà non può essere dunque illimitata e qui 
si manifesta la prima conseguenza della nostra premessa. 

La proprietà è l'acquisto del lavoro, il frutto delle pro- 
prie forze: dunque la proprietà fondiaria è un abuso perchè 
collide coH'indoIe naturale della consociazione avvenuta ne- 
cessariamente per la reciprocanza dei servigi che suppone 
l'uguale diritto di tutti gli uomini alla terra, quindi è la 
società e per essa lo Stato che può reclamare il diritto alla 
proprietà di lei e può per il vantaggio comune dividerne 
il possesso ma non alienarne la proprietà: e qui si contiene 
la seconda conseguenza della nostra definizione. Lo Stato è 
senza dubbio il mandatario della potestà direttiva del con- 
sorzio sociale, quindi compete ad esso il diritto di attribuire 
il possesso della terra che la natura ha posto a disposizione 
dell'universale e sta ad esso il fissare le norme e i compensi 
che i possessori devono retribuire per il vantaggio comune. 
Nessuno può reclamare il diritto alla terra che nei pri- 
mordi sociali fu soltanto colla forza occupata ma che la 
natura ha nella sua mirabile provvidenza fornito a tutta 
l'umanità per l'esistenza. 
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Avendo indicato che la proprietà è l'acquisto del proprio 
lavoro viene a mancare il diritto a trasmetterla perchè con 
la morte del possessore cessano il lavoro che ne è titolo 
e la prestazione che la giustifica e quindi la proprietà deve 
ritornare all'ambiente che concorse a formare quella ric- 
chezza: onde incombe allo Stato di fare quelle limitazioni 
che crede utili per impedire la trasmissione della proprietà. 

Da ciò si vede che come l'assolutismo o dispotismo po- 
litico è contrario all'indole naturale della società e al ca- 
rattere storico dello Stato, cosi il dispotismo o feudalismo 
economico è una contraddizione della legge d'equilibrio e 
d'armonia che si fonda sulla eguaglianza sociale, e nega la 
prepotenza e il privilegio per affermare la solidarietà. 

Non si dimentichi che il fattore promuovente il pro- 
gresso fu la coscienza che l'uomo ottenne del suo valore, 
della missione a cui è destinato, e come prima erano i 
nobili, poi i borghesi, oggi sono i proletarii che hanno 
acquistato coscienza del proprio valore. 

Se la proprietà è il complemento della personalità per 
il capitalista diventa anche il complemento della personalità 
del proletario che ha acquistato coscienza della fatica, dal 
dispendio di forze per formare la ricchezza di cui appare 
soltanto padrone il capitalista. 

Secondo che lo Stato sa comprendere la sua missione 
e riconosce la evoluzione dei concetti di proprietà e ugua- 
glianza esso può organizzare la proprietà in modo che 
gli attriti fra le classi a causa della disuguaglianza ma- 
teriale diventino sempre più rari. 

Ma il potere direttivo non sempre si mostra scrupo- 
loso osservatore del resultato del progresso e non muta a 
tempo le leggi per riconoscere tutti i nuovi interessi che 
la proprietà produce a nuove classi onde si provocano 
collisioni e convulsioni sociali e i conati della scienza la 
quale vuole additare la soluzione ai problemi. 

Essendo la proprietà il più importante instituto sociale, 
quando la sua organizzazione non risponde più alla evo- 



— 209 — 

luzione della idea del diritto e ai bisogni, i problemi che 
ne nascono sono i più pericolosi perchè possono provocare 
le teorie più arrischiate e le più terribili rivoluzioni ove 
non si sapida a tempo provvedere. 

La proprietà ha avuto come gli altri istituti un processo 
di evoluzione in modo che come diventò abusivamente pro- 
prietà fondiaria in potere del patriziato e fu quindi nella 
supremazia sostituita dalla proprietà mobiliare che super- 
bamente ancora si impone, cosi oggi il ceto operaio pre- 
tende sia rispettata la proprietà del lavoro venendo rico- 
nosciuti i diritti che essa rappresenta; 

La lotta odierna è dunque fra capitale e lavoro e di 
questa dovremo occuparci. 

I comunisti hanno un mezzo molto radicale per far sparire 
i conflitti sociali: essi pensano come Platone che essendo la 
lotta fra gli uomini provocata dai loro affetti e della diversità 
di condizione si abolisca la famiglia, si abolisca la proprietà. 

I socialisti invece si limitano a negare le differenze abu- 
sive fra plutocrazia e proletario e domandano l'intervento 
dello Stato in tutti i rapporti sociali e per la protezione 
di tutti i diritti. 

L'idea comunistica è certo lodevole in principio perchè 
si propone il più nobile ideale che la fantasia può rappre- 
sentarsi e sarebbe se possibile la più vera e piena espres- 
sione dell'altruismo e la realizzazione del primitivo pensiero 
cristiano, ma la virtù non è la dote principale dell'umanità 
e perciò il comunismo è un'utopia. 

È necessario dunque trovare una ragione storica per 
dare il fondamento alla protezione del diritto del più de- 
bole contro il più forte, e questa ragione storica è la so- 
lidarietà sociale che si impone praticamente per mezzo 
dell'autorità dello Stato. 

La miseria del proletario è estrema, la ricchézza dei 
borghesi è troppo assorbente: questi sono gli enormi con- 
trasti per conciliare i quali i socialisti domandano T in- 
tervento dello Stato. 

14 
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Accennammo già che la questione sociale non potrà del 
tutto sparire perchè le differenze sono un fatto storico per- 
manente, Qia 1 socialisti vogliono che le differenze per mezzo 
dello Stato si attenuino e non pretendono che la proprietà 
individuale mobiliare si abolisca. La teoria socialistica può 
dunque giungere a una sintesi positiva e applicabile. 

Quanto più una classe acquista coscienza dei suoi di- 
ritti e partecipa alla formazione delle leggi che devono or- 
dinare lo Stato domanda una parte delle utilità ohe dalla 
comunione derivano. 

Ma si obbietta che nel mondo vi furono sempre attriti 
fra povertà e ricchezza: è vero, ma il principio di ugua- 
glianza non poteva additare ancora una più equa considera- 
zione dei diritti dei proletari, ed è perciò che la storia 
registra continue collisioni fra plebei e patrizi, schiavi e 
padroni che sono caratteristiche di quel tempo pur troppo 
molto lungo di prepotenza di una classe sociale sopra 
un'altra. 

Era naturale dunque che sorgessero filosofi e legisla- 
tori che con dottrine e leggi volessero porre tregua alla 
lotta così terribile del povero contro il ricco, ed è evi- 
dente che di tempo in tempo si ritornasse dalle classi so- 
ciali alle lotte antiche e seihpre nuova quindi si presentasse 
all'esame dei legislatori la questione sociale. 

Se non che deve osservarsi che i popoli nell'antico e 
medio evo erano sempre impegnati in guerre conquista- 
trici e quindi era difficile ai non abbienti l'ottenere un 
serio vantaggio da una legislazione speciale che riguar- 
dasse i loro voti, perchè venivano distratti da quistioni mo- 
mentaneamente più importanti. 

Si. aggiunga a ciò che esistendo sempre negli stati una 
classe di non cittadini non si poteva avere un'idea esatta 
dei diritti dell'uomo. 

D'altro canto ristabilita e corruzione del potere tanto 
se l'impero o la repubblica comandassero provocavano lotte 
anche per il governo dello Stato. 
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Quindi le disposizioni che recavano un vantaggio ai 
jion abbienti erano sempre transitorie perchè gli improv- 
visi avvenimenti le rendevano da un giorno all'altro di 
nessun valore. 

Nei tempi primitivi dell'umanità noi non possiamo tro- 
vare faìti che manifestino uno sviluppo del concetto di 
proprietà perchè in certi popoli è comunione di beni, in 
altri è la forza che protegge il territorio conquistato. 

(Jli antichi popoli sono pastori, agricoltori o commer- 
cianti alla ventura che obbediscono alla casta sacerdotale 
e non presentano lotta per il regolamento dei diritti non 
avendo ancora sviluppato la capacità legale ma vivendo 
ognora di conquiste ed essendo soggetti ad invasioni di 
altri popoli. 

Non essendovi presso di essi ordinamento sociale di- 
stinto la proprietà non reca nessun diritto al cittadino e 
rimane patrimonio del gruppo che ha la maggior forza di 
di resistenza. 

Svolgendo lo sguardo ai popoli Greco e Romano noi 
possiamo trovare presso di essi i veri fondamenti degli 
istituti organici della società. 

Se i popoli Egizi, Fenici, Assirii, Traci hanno dato per 
le loro continue escursioni in tutte le parti del mondo, per i 
loro commerci l'origine alla civiltà perchè resero possibile la 
formazione dei linguaggi, lo scambio delle utilità, il nascere 
della cultura e della scienza, noi troviamo presso i Greci e 
i Romani la capacità di dare le basi di un ordinamento 
sociale, i caratteri che segnano il progresso della civiltà. 

Nella storia Greca e Romana noi riscontriamo infatti una 
serie continua di tentativi non solo per far progredire il 
commercio, le arti, le scienze, ma per formare il cittadino, 
per costituire la proprietà, la famiglia, lo Stato. 

Le costituzioni più importanti della Grecia antica sono 
quelle di Solone e Licurgo ambedue iniziatori di nuovi 
principii di reggimento sociale. 
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Ai tempi di Solone in Atene il concetto della proprietà 
doveva essere sufficientemente sviluppato perchè fosse pos- 
sibile che egli sorgesse a pacificatore della lotta fra ab- 
bienti e non abbienti. 

Egli infatti trovò proprietarii ricchissimi che coprivano 
tutti gli uffici direttivi dello Stato e poiché i piccoli pro- 
prietarii pretendevano partecipazione alla pubblica cosa 
Solone fece una statistica della proprietà dividendo la cit- 
tadinanza in quattro classi. 

Egli nominò la prima dei Pentacosiomedimni cioè pro- 
prietarii di 500 medimni di orzo, la seconda degli Ippei o 
cavalieri, la terza dei Zeogiti, la quarta dei Teti di quelli cioè 
che avevano una rendita annua di 150 medimni o non ne 
possedevano alcuna. 

L'ultima classe non aveva imposte ma neanche aveva 
diritto a pubblici uffici, i quali erano riservati alle altre 
classi sociali: essa eleggeva però i magistrati dello Stato, 
sindacava la gestione dei pubblici ufficiali e decideva l'ap- 
plicabilità delle loro sentenze per mezzo di un tribunale su- 
premo che creava nel suo seno. 

Questo è il primo ordinamento della proprietà che re- 
gistri la storia, ordinamento che quantunque stabilisca il 
privilegio della ricchezza pure vuole concedere una certa 
eguaglianza di diritti a tutto il corpo sociale. 

Radicalmente democratica invece era la costituzione di 
Licurgo che volle togliere alla proprietà il carattere di 
privilegio e di particolarità rendendola patrimonio di tutte 
le classi. 

Licurgo infatti divise le terre in parti uguali riservandone 
una parte pei pubblici interessi ed assegnandone 9000 por- 
zioni agh Spartani e 30000 ai Laconi in modo che ogni por- 
zione dovesse bastare per il sostentamento dì ogni conso- 
ciato. 

Inoltre Licurgo ordinava che tutti i cittadini non pos- 
sedessero oggetti di valore ma soltanto oggetti di prima 
necessità da considerarsi proprietà collettiva e che tutti i 
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cittadini non dovessero occuparsi in lavori che avrebbero 
recato vantaggi particolari. 

Però i beni non venivano ereditati da tutta la famiglia 
ma soltanto dai primogeniti, il che in pochi anni provocò 
nuovamente una disuguaglianza di condizioni. Del resto 
codesta costituzione che era la negazione della proprietà 
individuale non poteva che durare brevemente perchè vo- 
leva ottenere troppo, perchè si voleva stabilire un modus 
vivendi impossibile, vogliamo dire, la eguaglianza materiale. 

Era un'esagerazione, ma un'esagerazione che dimostrava 
come la tirannia della proprietà fondiaria che Licurgo aveva 
trovato in Sparta non era più tollerabile. Essa dimostrava 
la necessità di una partizione diversa della proprietà, la ne- 
cessità di far partecipare tutti i consociati alla ricchezza 
nazionale. 

Un ordinamento come quello di Licurgo non è applica- 
bile presso popoli o grandi comunità perchè è la varietà di 
condizioni che rende possibile l'ordine e l'evoluzione ; esso 
può formare il codice di una sètta religiosa come gli Es- 
seni, di un'associazione circoscritta e conservativa, ma non 
di un organismo evolutivo e vitale. Rispetto alla questione 
sociale l'ordinamento di Licurgo rappresenta in ogni modo 
il mezzo per ottenere il fine, rappresenta l'utopia per ot- 
tenere la pratica, l'ideale per ottenere la realtà. 

Continuando il nostro sguardo sul valore che nei pe- 
riodi storici si attribuì alla proprietà dobbiamo ora parlare 
della proprietà in Roma. 

Servio Tullio spettatore delle continue lotte fra patrizi 
e plebei, quelli possessori delle terre, questi sprovvisti di 
ogni proprietà ordinò le stesse riforme che Solone aveva 
in Atene stabilito e facendo una statistica della proprietà 
divise la cittadinanza abbiente in cinque classi distribuendo 
loro in proporzione i diritti agli uffici politici. 

Servio pure pensò alla condizione dei nullatenenti e, 
volendo evitare che le Centurie un giorno forti per l'in- 
fluenza acquistata dalla proprietà che dava loro il diritto 
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di formare Tassemblea centuriata potessero tiranneggiare 
coloro che non erano stati compresi nelle cinque classi, ag 
giunse all'ultima di esse formata dai proprietari di 11 mila 
assi dì terreno, i proletarii che venivano delti Capitecensi 
perchè o non possedevano nulla o meno di 11 mila assi di 
proprietà estimabile. 

Dalla costituzione di Servio noi dunque apprendiamo 
che nei primordii della vita del popolo romano una lotta 
fra le classi sociali già esisteva provocata dalla tirannia 
dei patrizi e che Servio cercò porvi rimedio ordinando 
la proprietà. D'altro canto apprendiamo che questo istituto 
si era sufficientemente distinto in modo dà recare diritti 
e franchigie speciali e da servire come stregua per la 
distribuzione dei poteri politici. 

Certo che si stabiliva la proprietà come un privilegio, e 
non poteva essere altrimenti per l'indole stessa della pro- 
prietà fondiaria che si impone, ma non era del resto cosa 
di poca importanza per la plebe la concessione che le aveva 
fatto Servio formando le venti tribù che potevano radu- 
narsi nei comizi tributi e protestare contro le decisioni dei 
comizi centuriati. 

Non essendovi allora né per lungo tempo ancora alcuna 
proprietà che potesse lottare contro quella fondiaria il pa- 
triziato era sempre nella condizione di far prevalere la sua 
opinione su quella della Plebe. 

Né i concetti di uguaglianza e solidarietà erano talmente 
sviluppati da indicare la necessità di far godere a tutti i 
consociati delle ricchezze dello Stato ; e perciò non ebbe 
luogo nessuna distribuzione di proprietà ma soltanto si fe- 
cero concessioni di diritti alla Plebe onde la sua condizione 
non venisse tiranneggiata. 

La costituzione di Servio fu in ogni modo utile perchè 
collo stabilire la ingiustizia della tirannia della nobiltà si 
prepararono i tempi in cui non solo si domandò l'egua- 
glianza politica ma anche una distribuzione più equa dei 
vantaggi derivanti dalla ricchezza dello Stato. 
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Essendo console Appio Claudio noi vediamo sorgere 
il Tribunato che doveva dal punto di vista politico eman- 
cipare la plebe. 

Più tardi Spurio Cassio, essendosi rinnuovate le lotte 
fra i patrizi e i plebei, riconobbe intollerabile la miseria 
di questi ultimi e propose la Legge agraria per cui doveva 
distribuirsi alla plebe una parte del terreno pubblico che 
i patrizi avevano da lungo tempo arbitrariamente occupato. 
Una tale legge avrebbe reso i plebei meno dipendenti dai 
patrizi. 

La legge fu accettata dai Comizi curiati e centuriatì 
ma quando si fu all'applicazione i patrizi si opposero e 
bramosi di vendicarsi di Spurio Cassio lo fecero decapitare. 

Non si parlò più della legge agraria fino a che il con- 
sole Licinio, in certa guisa imitando quanto Licurgo in 
Isparta aveva stabilito, decretava che nessun cittadino po- 
tesse possedere più di 500 jugeri di terreno dello Stato. 

Una tale disposizione ha molta importanza nella storia 
della questione sociale, perchè rappresenta un tentativo 
radicale di risolverla non col distribuire la proprietà ma 
col limitarne in modo assoluto il possesso. 

La costituzione di Licurgo aveva oltre il difetto orga- 
nico della sua inapplicabilità perchè contraria all'indole 
dell'uman genere anche il difetto formale di provocare per 
sé stessa coi tempo una disuguaglianza di condizioni per- 
chè ereditando per essa soltanto i primogeniti, rimanevano 
gli altri figli privi di ogni proprietà. 

La proposta di Spurio Cassio non era una radicale 
riforma ma una concessione ai plebei perchè si trattava di 
sottrarre una parte del terreno pubblico dal dominio dei 
patrizi senza limitare la loro proprietà, senza volere in 
staurare una uguaglianza di fatto. 

Invece la disposizione di Licinio volendo limitare la 
proprietà di ciascun cittadino avrebbe col tempo ottenuto 
una completa eguaglianza dei patrimonii. 

Codesta sarebbe stata una mutazione radicale nella con- 
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dizione economica delle classi sociali ed avrebbe allontanato 
forse ogni causa di dissidio. 

Ma la legge di Licinio risvegliò la solita opposiaione 
dei patrizi che questa volta era più accanita avendo essi 
l'aiuto di quei plebei diventati ricchi e non le fu possibile 
dì essere posta in esecuzione. 

La questione sociale dunque continuò a sussistere, in- 
terrompendosi ogni qual volta veniva concesso ai plebei 
un qualche nuovo diritto politico, fino a che alcuni secoli 
dopo divenne tanto seria da provocare da parte dei Grac- 
chi la presentazione dell'antica legge agraria. 

Ognuno conosce la fine dei Gracchi e sa come il pro- 
blema sociale prendendo ora il carattere economico, ora 
quello politico ruinò le forze della nazione romana : e come, 
aggiuntasi la tirannia dell' impero e la universale corruzione, 
lo splendore della romana civiltà scomparve per sempre dal 
mondo. 

Dove volgeremo noi lo sguardo nella storia del medio 
evo per scorgere un progresso dell' instituto della proprietà? 

Se la schiavitù e il privilegio avevano impedito nell'evo 
antico di proclamare l'uguaglianza nonostante che sommi 
giureconsulti del primo impero avessero portato le leggi 
alla perfezione e nonostante la cultura cosi avanzata dei 
Greci e Romani, come potremo noi nelle vicende e negli 
istituti dei popoli della mezza età, degli Unni, dei Longo- 
bardi, Goti, Visigoti, Saraceni, che invasero e ressero 
l'Europa trovare un fatto civile, una capacità di progresso 
sociale? 

La schiavitù era stata abolita dal Cristianesimo: ma 
essendo rimasta la proprietà fondiaria l'unico tìtolo di su- 
periorità fu sempre un ostacolo alla eguaglianza dei diritti 
perchè l'ordinamento feudale portò seco la servitù della 
gleba. 

Dopo la caduta dell'impero romano il cristianesimo per 
mezzo della religione avvicinando i popoli avrebbe potuto 
certo facilitare la fusione delle classi e un reggimento civile. 
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ma col corrompersi della Chiesa tanto nel monachismo 
come nel papato, i potenti non ebbero più ritegno alcuno 
a imporsi e cosi un abbattimento novello si impadroni delle 
classi non abbienti. 

Solo i baroni governano lo Stato e specialmente dopo 
Carlo Magno per i privilegi nuovamente acquistati tiran- 
neggiano le altre classi sociali barbaramente. 

Solo i baroni decidono della guerra e della pace e in- 
torno alla successione dei re. 

Fra le arti non si apprezza e incoraggia che l'arte delle 
armi; si disprezzano le industrie, non si vogliono ricono- 
scere i vantaggi del commercio che perciò non può pro- 
gredire e espandersi sovra più larghe basi. 

La terra si impone sopra ogni altro acquisto e per il 
suo carattere conservativo impedisce ogni sviluppo negli 
altri rami dell'attività umana. La nobiltà mentre rende sta- 
zionaria la società riguardo alla cultura non giustifica che 
le depredazioni e la conquista divenendo la negazione di 
ogni ordine e libertà. 

È il sistema di protezione che informa i rapporti fra 
il barone e i suoi sudditi, i quali a lui come a sovrano 
devono prestare omaggio e giurare fedeltà. 

I lavoratori della terra non sono ritenuti e pagati in 
riconoscimento della loro prestazione economica, ma si con- 
siderano come accessorii del campo su cui si possono eser- 
citare i più illimitati diritti di padronanza. 

Ma sarebbe stato mai possibile perdurare a lungo in 
una condizione simile di tirannia, anarchia e traviamento? 

No. — Da un lato il re che dalla sovrapotenza del pa- 
triziato vedeva essere divenuta vana la sua autorità, dal- 
l'altro le classi dei lavoratori della terra, degli industriali 
e dei commercianti agognavano nuovo ordinamento: e si 
unirono insieme, combatterono e vinsero schiacciando il 
sistema feudale. 

Chiùsa l'età dei nobili si inaugura l'età del popolo in cui 
è la proprietà mobiliare che acquista il sopravvento. 
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Una volta iniziata la lotta nel campo religioso da grandi 
pensatori come Valdo, Wicleff, Huss, Lutero lo svolgimento 
delle idee non poteva arrestarsi e l'indagine scientifica per 
la soluzione dei problemi religiosi doveva estendersi anche 
a questioni di indole pratica per Tumanità. 

La devozione per la Chiesa che aveva subito dei colpi 
cosi tremendi nei secoli decimoquinto e decimosesto in se- 
guito ai concini di Costanza e alla conferenza di Lipsia 
continuava a diminuire mentre lo spirito della verità scien- 
tifica acquistava sempre nuova forza di resistenza. 

Non si credeva più con cieca fiducia ai dogmi miste- 
riosi del papato, e mentre si protestava contro la sua cor- 
ruzione si incominciava a dubitare della sanzione divina 
del potere temporale non solo, ma anche all'esistenza di 
Dio e alla cosmogenia cristiana. 

Già Dante aveva da molto tempo scritto: 

Ahi, Costantin, di quanto mal fa matre, 
Non la tua conversion, ma quella dote, 
Che da te prese il primo ricco patre! 

Già Cartesio aveva incominciato la sua opera filosofica 
osservando che Dio ha senza dubbio creato il mondo, ma 
è nondimeno interessante stabilire la ricerca se il mondo 
avrebbe potuto essere sorto da sé. 

Già Martin- Lutero col suo appello alla nobiltà germa- 
nica sulla riforma del cristianesimo e colle sue prediche 
in Wùrtemberg aveva acceso gli animi contro il potere 
del papa, le indulgenze, le superstizioni : e le formule di 
Wicleff confermate da Huss che la proprietà degli eccle- 
siastici contraddice alle S. Scritture, che è pazzia credere 
alle indulgenze ritornavano ad essere tèma di discussione. 

Già il nostro Giordano Bruno aveva pubblicato la sua 
teoria panteistica e dichiarato che la facoltà di percezione 
s'innalza su potenza di fantasia, la potenza di fantasia su 
giudizio analizzatore, la facoltà di analisi su intelligenza che 
comprende, e questa infine su un pensiero intellettuale: lo 
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spirito si muta quindi in Dio e vive nel mondo intelligi- 
bile dove l'amore nell'oggetto amato si risolve in Dio. E 
quando si seppe dal mondo che Bruno poco prima di essere 
condotto sul rogo aveva esclamato ai suoi carnefici « voi 
tremate più nel leggere la vostra sentenza che io nell'ascol- 
tarla > un fremito d'ira e di vendetta si impadronì del- 
l'universale e nuove lotte e tempeste si preparavano per 
l'umanità. 

La protesta religiosa, il dubbio, il malcontento dunque 
formavano quell'indirizzo di ricerca, quell'amore del sapere, 
quel desiderio di verità e libertà che diedero alla luce le 
sublimi opere di Rousseau, Mably, Voltaire, Montesquieu, 
Turgot. 

È la società un contratto sociale? Devono le leggi cor- 
rispondere allo spirito dei tempi? 

Questi erano i problemi che agitavano le menti del se- 
colo decimottavo e cosi la cultura del popolo progrediva. 

Non più sulla preesistenza dell'anima, né sulla metem- 
psicosi in contraddizione dell'immortalità, non sul principio 
del ritorno delle anime tutte nell'anima mondiale, non sul 
panteismo di Spinoza, né sulla teoria di Leibnitz, non più 
sulla teoria di Copernico, ma sull'emancipazione dell' indi- 
viduo in politica ed economia vertevano le discussioni del 
secolo decimottavo e si manifestava un risveglio politico ed 
economico. 

Si formava una condizione nuova nello Stato della co- 
scienza generale: l'intensità del sentimento di malessere che 
travagliava la società aumentava sempre, e cresceva la con- 
siderazione della differenza di trattamento delle classi nei 
loro rapporti che a poco a poco diventavano intollerabili. 

È logico che già l'idea di dignità personale essendosi 
affermata si dovesse sentire dalle popolazioni il desiderio di 
indipendenza politica e civile, la necessità di abbattere la 
supremazia materiale della nobiltà e del Clero. 

Le lotte che erano avvenute nell'ordine delle idee do- 
vevano condurre ad un resultato pratico, ad emancipare 
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cioè l'uomo dalla schiavitù del papa non solo ma anche 
dalla nobiltà che dal papa dipendeva. 

Tutti gli oneri dello Stato gravavano sulla borghesia 
mentre ne erano esenti la Chiesa e la nobiltà. I commerci, 
che già erano divenuti maggiori dopo la scoperta dell'Ame- 
rica, prosperavano continuamente in virtù delle colonie, 
della facilità degli scambii, della navigazione che toccava 
i più importanti porti del mondo; la manifattura progre- 
diva, a nonostante tutto ciò la borghesia mancava di ogni 
diritto. 

Una tale condizione non poteva a lungo durare e perciò 
lottandosi per l'aflFermazione della dignità individuale, per 
la emancipazione politica e per la distribuzione dei van- 
taggi che di un reggimento popolare sono propri, scoppiò 
la rivoluzione dell' 89. 

La Francia fu per qualche tempo in preda al terrore : 
proscrizione succedeva a proscrizione, l'anarchia si sostituì 
colle sue più terribili conseguenze all'ordine, si iniziarono 
lotte micidiali che superarono quelle degli Bussiti, degli 
Anabattisti, dei Luterani, non si perdonò a nessuno, nem- 
meno ai triumviri che avevano contaminato colla loro fe- 
rocia la causa popolare, ma terminate le guerre interne e 
esterne contro quegli Stati che muovendo contro la Francia 
volevano interrompere l'efiRetto della rivoluzione, l'antico 
regime era abbattuto ed era assicurato il trionfo dei prin- 
cipii di libertà ed uguaglianza. 

Senonchè sanzionate dalla legge la libertà ed ugua- 
. glianza individuale, e venuti in considerazione i commerci e 
la manifattura questi poterono più facilmente espandersi, 
e aumentando nello stesso tempo la divisione del lavoro, a 
poco per volta accrebbero e si delinearono le differenze 
sociali e di fronte alla borghesia stava per sorgere un'altra 
classe, quella dei lavoratori che prestavano l'opera loro 
per lo sviluppo del patrimonio del terzo stato. 

Divenute ognora più sensibili le differenze fra capitalista 
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e operaio, fra proprietario e colono, non potevano mancare 
i contrasti, e il quarto stato già distinto come classe so- 
ciale incominciava a chiedere una più larga partecipazione 
al potere pubblico e alle utilità della ricchezza ed oggi non 
si limita più a domandare, ma pretende. 

Ciò era inevitabile. 

La rivoluzione dell' ottantanove schiacciò la tirannìa dei 
nobili e del clero ed estese nei rapporti civili la eguaglianza 
in base alla libertà individuale: codesto fu senza dubbio un 
resultato di straordinaria importanza per l'umanità intera 
ma sostituì pur troppo alla ricchezza fondiaria dei nobili 
quella mobiliare del terzo stato, e poiché la ricchezza è tutto, 
secondo Say giustamente osserva, cosi la borghesia potè 
ben presto imporsi nella società. 

La borghesia uscita vittoriosa nella lotta colla nobiltà 
e col clero dovette, quantunque soltanto di principii si fosse 
lottato, pur nondimeno necessariamente ottenere la più 
grande influenza sociale, perchè i commerci e le industrie 
acquistando ognor maggiore sviluppo formavano grandi 
fortune che distinguendo il capitale rendevano la borghesia 
una classe privilegiata. 

Una nuova vita economica si infondeva nella società: 
il grande movimento dei capitali e la ognor crescente ren- 
dita di essi a danno degli altri cooperatori alla produzione; 
e la borghesia arricchiva e si imponeva sempre più. 

La lotta nelle idee che aveva provocato la rivoluzione 
verteva sull'esplicazione dei concetti di libertà e uguaglianza 
individuale sul quale argomento tutto il popolo era stato 
d'accordo: ma era naturale che la potenza dell'individuo 
venendo affermata 'potesse estrinsecarsi e imporsi senza 
alcun riguardo né limite. 

Non era stata ancora ventilata la questione di mitigare 
la durezza delle diflferenze economiche fra borghesia e po- 
polo perchè allora una tale durezza non era stata distin- 
tamente avvertita, né una tale questione era stata posta 
all'ordine del giorno: ma era logico che la proprietà im- 
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mobiliare scomparendo e quella mobiliare sostituendosi 
nell'impero la lotta fra le classi comparisse di bel nuovo 
con carattere ben diverso, ma in forma non meno grave 
e acuta quando la borghesia non si dimostrerebbe conci- 
liante il benessere comune. 

Il cosidetto quarto ceto ebbe dalla rivoluzione affer- 
mata la dignità personale, assicurato il patrimonio di diritti 
civili, ma non fu né poteva essere favorito nei diritti econo- 
mici che non erano emergenti, mentre si imponevano quelli 
della borghesìa : anzi di quarto ceto nemmeno poteva par- 
larsi come di una classe perchè allora all' infuori del clero, 
della nobiltà e del terzo stato non esistevano altre classi 
distinte formando tutti gli altri cittadini il basso popolo 
cioè i lavoranti e i coloni al servizio delle classi. 

Fu la borghesia che, nel suo posteriore periodo di svi- 
luppo e preponderanza, fece sorgere il quarto stato. 

La differenza nei rapporti economici che la rivoluzione 
aveva provocato inalzando la borghesia a classe sociale era 
tutt'al più questa: il popolo anziché dipendere come nel 
medio evo dai baroni veniva ora a dipendere dalla bor- 
ghesia; i proletarii divenivano liberi cittadini ma non for- 
mavano una classe per sé. 

Il quarto stato è dunque una figura sociale sorta molto 
più tardi dalla rivoluzione, quando cioè la libertà indivi- 
duale da un lato aiutò a distinguere maggiormente gli op- 
posti interessi delle classi, e la trasformazione economica, 
l'industria d'altro canto provocarono i contrasti fra capita- 
lista e operaio, fra ricco e povero. 

La libertà educava il popolo basso facendogli acquistare 
uno spirito nuovo d'indipendenza, un sentimento di valore 
sociale; la trasformazione economica inevitabile prodotto 
della crescente importanza del commercio dell'industria e 
del mercato mondiale l'impoveriva mentre arricchiva la 
borghesia; era logico dunque che queste due classi si distin- 
guessero ogni giorno di più; si dimostrassero l'una all'altra 
nemiche. 
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AflFermammo che la borghesìa emancipata diveniva a poco 
per volta la classe preponderante: infatti aboliti i maggio- 
reschi e fedecomnoessi i fondi divenivano vendibili e ^nche 
essi non tardavano a passare per una gran parte nella 
proprietà dei borghesi che venivano ricercati a salvare da 
momentanei imbarazzi se non dalla rovina i nobili corrotti, 
abituati a spendere ma non a guadagnare, troppo superbi 
e comodi per il lavoro. 

Ecco come la borghesìa poteva imporsi non più soltanto 
col capitale, ma anche colla terra; collo stabilire cioè non 
solo la rendita del capitale ma anche la rendita agricola 
e così si vide sorgere accanto alla vecchia borghesìa attiva 
parca, modesta, una borghesia inerte, lussuriosa, vivente 
solo della borsa e delle rendite. 

Tali condizioni non potevano a' meno di provocare delle 
grav conseguenze per coloro per cui l'unica risorsa era 
il lavoro che diveniva sempre più soggetto al capitale as- 
sorbente per forza di attrazione tutti i rami della produ- 
zione e della ricchezza. 

Già la manifattura aveva sostituito quasi del tutto anche 
il lavoro del singolo artigiano, e si era riconosciuta l'uti- 
lità della maggiore divisione del lavoro, e il mercato mon- 
diale aveva fatto sorgere la grande industria; quindi la 
produzione all'ingrosso escludendo quella al dettaglio e i 
depositi di merci empiendosi, la mano d'opera diveniva ogni 
giorno di più dipendente dal capitale, dalla forza accumulata 
perdendo quel resto d'indipendenza che aveva una volta 
reso così gloriose e prospere le corporazioni di arti e 
mestieri. Producendosi più di quanto trovava immediato 
consumo la speculazione potè sorgere e contribuire a de- 
prezzare il valore della mano d'opera. 

Intendiamoci: non accennammo alla trasformazione eco- 
nomica avvenuta in causa della sostituzione della manifat- 
tura alla mano d'opera per rendere omaggio all'opinione 
di Marx che sostiene la salvezza* dell'operaio trovarsi nel- 
l'officina del professionista del medio evo che indipendente 
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da se produceva quanto era richiesto dal consumo. È vero 
che il prodotto non poteva superare il consumo: nondimeno 
anche in quell'epoca esistevano oltre ai professionisti i 
lavoranti ai quali non apparteneva tutto il prodotto del 
lavoro. I lavoranti ricevevano soltanto un salario per la 
loro mano d'opera e vivevano in condizione di dipendenza 
forse peggiore dell'odierna. 

Né pretendiamo far ritorno all'epoca della manifattura, 
come i conservatori vorrebbero, abolendo le macchine, 
perchè ciò sarebbe un regresso, del resto impossibile, e 
non muterebbe per nulla, mantenendo sempre la supre- 
mazia del capitale e la gran divisione del lavoro, la condi- 
zione di schiavitù odierna dell'operaio. 

Noi accennammo alla manifattura e alla epoca della 
mano d'opera soltanto per toccare i momenti storici della 
trasformazione economica resa inevitabile dall' individuarsi 
del capitale e dal sorgere del mercato mondiale, e avendo 
osservato in qual modo sorse il quarto ceto prepararci ad 
apprezzare l'influenza ulteriore esercitata dalla meccanica 
sulla produzione e il susseguente spostamento economico 
che servi a distinguere sempre più quella classe, per 
giungere a dimostrare che, pur riconoscendo che all'operaio 
non può appartenere mai più di quanto merita la sua presta- 
zione, nondimeno il salario deve oggi essere regolato per 
diritto proporzionalmente al lavoro cessando ogni abuso 
da parte del capitale. 

Noi pensiamo dunque che la economia dei popoli ha 
dovuto per evoluzione storica e per l'espansione della poten- 
za produttiva subire delle trasformazioni: e se emergerà 
chiara la necessità di regolare il salario non lo domande- 
remo raccomandando forme antiquate che consacrano un 
diritto dell'operaio il quale fu poi manomesso perchè di 
fatti un tale diritto non fu mai riconosciuto e l'operaio fu 
sempre abusivamente più o meno schiavo prima della forza, 
poi del professionista, e quindi lo divenne del capitale; ma 
lo domanderemo poggiandoci sovra un resultato del prò- 
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grasso storico che manifesta il diritto del ceto operaio come 
nuova classe sociale ad ottenere il suo riconoscimento e 
una ricompensa equa per la sua prestazione. 

Cosicché allontanandoci dall'idealismo di certi socialisti 
e dair individualismo di certi conservatori che si uniscono 
per stabilire indirettamente la sovrapotenza dell' individuo 
cercheremo di dimostrare come seguendo lo sviluppo sto- 
rico deiridea di proprietà attraverso l'evoluzione econo- 
mica e sociale delle classi si manifesta la necessità di rico- 
noscere l'importanza del quarto stato. 

Noi accennammo che avvicinatisi i popoli e resi facili 
gli scambi sorse a poco a poco il mercato mondiale e per 
necessaria conseguenza la grande industria che sostituì la 
fabbrica alla manifattura come questa aveva sostituito la 
mano d'opera. Ciò avvenne perchè il mercante temendo 
sempre che la richiesta sarebbe minore della produzione 
volle inventare dei mezzi per rendere più facile e meno 
costosa la produzione. 

Ma in tal modo anche la sovraproduzione era inevitabile 
e cosi inevitabile il deprezzamento del lavoro e il sorgere delle 
crisi ogni qualvolta l'offerta era maggiore della domanda. 

Lo speculatore e il mercante si potevano in parte sal- 
vare dalle crisi mercè le invenzioni e il buon mercato nel 
processo di produzione ma chi ne veniva a soflFrire era 
l'operaio che prestava l'opera sua verso una ricompensa 
ogni giorno minore. 

Le oscillazioni del mercato furono per lui sempre più 
dannose e quanto più la produzione superava il bisogno 
tanto più era miserevole la sua condizione. 

Non stupisce quindi che per ottenere una più equa par- 
tizione delle utilità e dei beni intervenissero ingegni pre- 
clari come Saint Simon, Fourier, Proudhon e tanti altri 
che proponevano i falansterii, l'abolizione della proprietà, 
il comunismo, insomma sistemi convenzionali fondati sul- 
l'utopia dimenticando che come le forme di stato, cosi gli 
instituti non si possono abolire o mutare d'un tratto ma 
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sono il prodotto storico, della evoluzione di molti secoli, . 
e perciò possono soltanto lentamente riformarsi. 

Ma quelle dottrine partivano da un nobile sentimento e 
se erano false nella sintesi erano vere nella analisi perchè 
descrivevano la ingiusta sproporzione fra le classi nel pos- 
sesso e nel godimento dei beni della natura e stanno ad 
attestare i conati delle generazioni di questo secolo per la 
soluzione del problema sociale. 

Intanto la classe lavoratrice imparava, comprendeva la 
sua dignità alla stregua dei diritti civili che le erano stati 
guarentiti dall'ordinamento popolare, cominciava a valutare 
economicamente se stessa, le sue forze, a misurare l'impor- 
tanza del suo lavoro e a comprendere l' ingiusta spropor- 
zione fra la ricompensa di esso e la rendita del capitale. 

Ma la borghesia aveva potuto far costituire l'impero 
in Francia e ognun sa come tutte le popolazioni incitate 
da Napoleone I fossero per molto tempo travagliate da 
guerre tremende. 

Chi non pensa alle guerre della Polonia e di Crimea? 
la Francia mossa da avidità di conquista, l' Italia e la Ger- 
mania dal desiderio di indipendenza e unità, l'Austria dal 
bisogno di assicurarsi la soggezione dell'Ungheria e dalla 
necessità di conservare il suo vasto impero: chi non ri- 
corda insomma le contese che ebbero termine nella pace di 
VìUafranca 1859, di Olmutz 1864, nei trattati di Francoforte 
1871 e di Berlino 1878? 

Era ragionevole quindi che le popolazioni europee ri- 
volte a guerre nazionali non potessero pensare ad un 
ordinamento interno che regolasse i rapporti economici e 
favorisse la condizione del quarto stato. 

L'influenza del 1848 fu certo importante ma ebbe un 
carattere del tutto politico perchè confermò i principii di 
libertà ed uguaglianza e diede ai popoli che ancor non l'ave- 
vano un reggimento costituzionale. 

Oggi ritornato l'ordine nelle nazioni, abbattuta la aio 
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narchia elemento dì rovina in Francia, resa unita e forte 
l'Italia, costituito l'Impero Germanico, ordinato costituzio- 
nalmente l'Impero Austriaco vediamo risorgere la questione 
sociale più grave che mai perchè da un lato la crisi eco- 
nomica che travaglia l'Europa da venti anni, su cui le 
guerre non piccola influenza esercitarono, diventa sempre 
più intollerabile, e d'altro canto il quarto stato ha rico- 
nosciuto la sua importanza sociale ed economica e vuole 
essere considerato come nell'ordine politico anche in quello 
economico. 

Il quarto ceto si impone perchè educato a sistema di 
vita libera e progredito nella cultura ha acquistato coscienza 
di sé e della sua indispensabilità non solo per la forza, ma 
anche per la formazione della ricchezza nazionale e del- 
l'ordine. 

Esso sa che l'ordine, la forza e la ricchezza non pos- 
sono aversi se non vi è armonia fra i fattori sociali ad esso 
insieme cooperanti, e armonia non può darsi quando gli 
operai non hanno il modo di far valere i propri diritti 
transando sempre coll'onore, rimanendo spesso senza il ne- 
cessario per la vita. 

È un fatto che, la fabbrica essendosi sostituita comple- 
tamente alla manifattura, il deprezzamento inevitabile del 
lavoro si è ridotto agli estremi. 

Colle nuove idee, colle nuove scoperte si è provocata 
una tale mutazione nei rapporti degli elementi della produ- 
zione e del mercato che cosi non si può più andare avanti, 
e chi ne soffre sempre è l'operaio. 

Si dirà che nessuno è imputabile per la situazione pre- 
sente: che la fisica, la chimica, la meccanica, la geografia 
hanno provocato la mutazione nei rapporti fra i fattori della 
ricchezza e la crisi economica che lamentiamo, il paupe- 
rismo crescente: ciò è vero in parte, ma il pauperismo è 
stato provocato anche dalla borghesia che ha abusato del 
suo potere. 

Se la meccanica, inevitabile prodotto del mercato e della 
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trasformazione economica, ha reso l'operaio transitoria- 
mente uno spostato, la plutocrazia ha fatto delFoperaio uno 
schiavo ed oggi una simile condizione non può tollerarsi. 
La borghesia emancipata fece ben presto capire che 
non sarebbe stata un elemento conciliante il benessere co- 
mune, ma una classe egoista e speculatrice avida come la 
nobiltà di ricchezze e potenza. 

La nobiltà poteva almeno vantare le tradizioni, la gloria 
nei campi di battaglia: la borghesia spesso tutt'al più l'usura. 
Non diciamo, giova ripeterlo,. che la borghesia soltanto 
abbia provocato le condizioni presenti; no, — la crisi odierna 
è stata una conseguenza delle condizioni del mercato, della 
trasformazione economica, della mutazione nel processo di 
produzione, della aumentata espansione produttiva delle na- 
zioni, ma la borghesia avrebbe potuto per tempo proteggere 
l'industria, interrompere la crescente sovraproduzione e il 
conseguente continuo deprezzamento del lavora; e se non 
lo fece, mancò di seguire i sani precetti dell'economia e 
non diede prova di patriottismo. 

Ma la borghesìa non solo potè conquistare il monopolio 
delle industrie, dei commerci e dei beni prediali ma eziandio 
degli uffici civili e politici in modo che altera signoreggia 
su tutte le altri classi. E aggiungendosi ancora alla crisi 
economica uno spostamento sociale in tutti gli ordini non 
sorprende che la miseria, i suicidii, l'immoralità vadano 
di giorno in giorno aumentando. 

La società presente supera in corruzione e in lusso i 
romani degli ultimi imperatori e i francesi di Luigi XV 
e la borghesia fa mostra di vero realistica ma troppo im- 
pudente del vizio rovinando la società. Se la corruzione e 
la miseria sono al colmo non è logico che si tema una cata- 
strofe? Non è logico che per evitarla si domandi di rista- 
bilire l'ordine morale nei rapporti sociali e di mitigare la 
durezza delle differenze enormi divenute intollerabili fra le 
classi ! 

Il lasciar correre, lasciar fare è una frase molto co- 
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moda ma pericolosa: essa è antisociale; e per lo meno di- 
mostra il quietismo da cui è affetta l'odierna società debole 
di fibra, mancante di forza di resistenza morale. 

Ma no — non può essere che la società del secolo decimo- 
nono, il più ricco di episodi storici che hanno emancipato 
dall'oscurantismo il genere umano, il più ricco di progressi 
e di scoperte in tutti i rami della scienza, volga a rovina 
sotto il peso della corruzione e della miseria e non sappia 
interrompere la corrente che dopo avere rovinato del tutto 
la proprietà di chi lavora minaccia disgregare la famiglia, 
lo stato. 

Il genio della rivoluzione che ha ricondotto il genere 
umano ai suoi destini e ha indicato all'uomo la sua mis- 
sione saprà offrire il mezzo di abolire i contrasti che pog- 
giando sovra un'ingiusta proporzione nel godimento dei 
beni logorano le forze sociali. 

Il quarto stato che va sempre aumentando perchè i 
capitali minori spariscono di fronte all'azione assorbente 
dei capitali maggiori domanda un'equa e sicura ricompensa 
per il suo lavoro. Esso non accompagna più come in addietro 
gli scioperi con violenze e sommosse, ma vuole discutere 
sopra il modo di conciliare gli interessi del lavoro con quelli 
del capitale. 

Le tradesunionSy le fratellanze artigiane, le associazioni 
di mutuo soccorso, i consumvereìne, le associazioni coope- 
rative sono organi potenti che dimostrano la disciplina 
del quarto stato e lo spirito di previsione e di solidarietà 
che lo contrassegna e nello stesso tempo il fermo proposito 
di non venir meno ai suoi diritti, di non permettere che sia 
manomessa la sua dignità. Ed è certo lodevole l'iniziativa 
del parlamento francese che nello scorso maggio decretò una 
legge che condanna con pene di multa e di carcere chi rifiuti 
o licenzi un operaio per il fatto solo che appartiene a un 
sodalizio. Il diritto di associazione e coalizione non era mai 
stato finora cosi solennemente affermato e protetto. 
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È un errore il credere che l'operaio scioperi per im- 
porre colla forza le sue pretese, che domandi si diminuisca 
la durata del lavoro perchè non vuol lavorare, che domandi 
sia esclusa la concorrenza della donna in certi lavori per- 
chè vuole opporsi alla emancipazione femminile. 

Se l'operaio sciopera esercita il diritto di non cedere 
alle condizioni dell' intrapreiiditore che offrono una ricom- 
pensa non adeguata al suo lavoro né sufficiente a soddi- 
sfare i bisogni della vita. 

Se egli domanda che sia fissata una durata del lavoro 
è mosso dal desiderio di limitare la sovraproduzione che 
contribuisce insieme alla concorrenza a deprezzare il la- 
voro, e d'altro canto vuole gli rimanga del tempo per com- 
pletare la sua istruzione e promuovere l'educazione delle 
famiglie. 

Se egli domanda sia esclusa in certi lavori la concor- 
renza delle donne e dei fanciulli non lo fa per oppugnare 
il progresso: esso comprende che una causa dello sposta- 
mento presente è pure il fatto che le donne e i fanciulli, 
che hanno minori bisogni e quindi minori obblighi da adem- 
piere, possono a minore prezzo offrire la mano d'opera 
onde l'equilibrio delle prestazioni e la misura della vera 
utilità del lavoro vengono ad essere turbati. 

Del resto una tale domanda tende non solo a stabilire 
l'equilibrio economico cioè la vera proporzione delle utilità, 
ma tende anche a uno scopo morale. 

Di vero, lo spirito della emancipazione della donna è 
stato mal inteso; il desiderio di guadagno della donna ma- 
nifestatosi dall'ognor decrescente profìtto del padre di fa- 
miglia l'ha costretta a cercare dovunque un mezzo per 
l'esistenza e come ha aumentato la prostituzione l'ha con- 
dotta ai lavori più ordinarli e più duri. Si tratta quindi 
di volgere la donna all'ufficio sociale che da natura le è 
indicato, alla famiglia, in seno della quale ella può eser- 
citare le sue virtù non solo per promuovere l'istruzione 
e l'educazione, ma per stabilire l'ordine, la parsimonia, il 
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buon costume. Una famiglia ben organizzata è il fondamento 
di una società ordinata e morale. 

Di certo non soltanto la necessità del guadagno ma 
anche la corruzione dei costumi, l'amore del lusso, la man- 
canza di ritegno al pieno soddisfacimento delle passioni 
aumentarono la prostituzione: però non v'ha dubbio che 
l'aumento di essa trova pure una causa nello spostamento 
economico in cui è l'operaio. 

L'emancipazione della donna che la rende uguale al- 
l'uomo in tutti i lavori e nelle utilità diminuisce l'autorità 
del padre, indebolisce il vincolo di amore e gratitudine per 
lui che non può essere considerato più il sostegno della 
famiglia, distrugge il sentimento di solidarietà e di unione 
sostituendovi il malcostume e il disordine. Dunque uno dei 
compiti dell'odierna società è anche quello di definire giu- 
stamente l'emancipazione della donna assegnandole quei li- 
miti che la distribuzione degli uffici naturali manifesta e 
cosi arrestando l'effetto anormale che per l'erroneo con- 
cetto dell'emancipazione si estrinseca nella continua disgre- 
gazione della famiglia. 

È evidente che la donna è eguale all'uomo di fronte 
alla legge; gli uomini perciò devono onorarla, manifestarle 
il più gran rispetto e facilitarle i mezzi di ottenere la mag- 
giore istruzione onde essa col sapere possa esercitare 
un'azione a vantaggio di sé e della società; ma devono li- 
mitare i mezzi che la conducono alla corruzione, al suo 
degradamento e ad una attività che è contraria all'indole 
della sua missione. 

Ma consideriamo ^più da vicino la condizione del pro- 
letario, la crisi economica, sociale moderna. 

Non a torto scriveva Tocqueville « che ci sì abitua cosi 
presto al pensiero della miseria che non si comprende come 
una sciagura che sempre diventa maggiore per chi ne è 
colpito apparisca per il semplice osservatore minore a causa 
della sua permanenza ». 
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Siamo infatti cosi abituati allo spettacolo della miseria 
che non ci commuove più il vedere chi muore di fame, chi 
per un pezzo di pane vende l'onore, chi stanco dalla lotta 
per resistenza si uccide, chi dalla fame è indotto al delitto. 
Le statistiche dei suicidii e dei delitti presentano spavente- 
voli cifre, ma ciò non interessa più: $i è abituati a consi- 
derare questo fenomeno come una necessità sociale e non 
si crede valga la pena di ricercare se l'aumento dei suicidii 
e dei delitti è in causale rapporto colla crescente miseria. 

Après mot le dèluge, dicono i cinici: Toro regge il 
mondo, esclamano i borghesi: e si vive nel lusso, si fa 
mostra di eleganti equipaggi, di ricchi indumenti, e o si 
finge di dimenticare o si dimentica quanti muoiono di fame. 

Si; il danaro governa il mondo, ma lo ha governato 
finché ha potuto formare la prosperità di tutta la nazione, 
finché colla industria e i commerci ha procurato lavoro 
6 profitto al popolo, ma oggi che la borsa e la speculazione 
imperano, che la rendita del capitale e della terra dettano 
la ricompensa del lavoro e spogliano del necessario l'ope- 
raio, oggi non si può più tollerare che il danaro soltanto 
governi il mondo e usurpi i diritti dèi lavoro. 

Noi vediamo che mentre la forza produttiva di una 
nazione si innalza la ricompensa del lavoro diminuisce, 
mentre la ricchezza aumenta cresce la miseria; dunque 
non é vero che manchi il mezzo di provvedere alla miseria, 
ma é vero soltanto che l'egoismo da tin lato l'ha provo- 
cata, il quietismo dall'altro la tollera: é vero che la distri- 
buzione odierna delle utilità é ingiusta. 

Né si obietti che la scienza dell'economia insegna i mezzi 
per l'aumento del capitale: se la scienza della economia 
ha favorito indirettamente la concorrenza e forse anche gli 
spostamenti, del resto inevitabili, essa però deve occuparsi 
ancora di una equa distribuzione delle utilità, dei beni della 
natura. La scienza sociale interviene pure a mitigare gli 
spostamenti provocati dalla grande industria, dal com- 
mercio, dalla meccanica. 
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Non si accusi il sapere di aver prodotto il pauperismo. 

Il sapere è una potenza che favorisce la civiltà e non 
può offrire in riguardo alla questione sociale che il modo 
scientifico, legale di impedire l'ingiusta sproporzione fra 
la rendita del capitale e il salario. 

Il lavoro è la potenza primitiva che scopre la natura 
e produce la ricchezza: esso non può essere dunque schiavo 
del capitale, e la scienza non può che giustificare la lotta 
del lavoro e pervenire a redimerlo. Lavoro e scienza dunque 
si devono associare per combattere il pauperismo e conci- 
liandosi per lo scopo comune devono condurre l'umanità 
a un'era di pace, benessere e di vera libertà. 

Che cosa fa della libertà l'operaio che muore di fame? 
À che gli giovano il suffragio universale, il parlamento, 
il reggimento popolare se è permesso che il capitale usurpi 
i suoi diritti, lo privi del necessario alla vita? Voi vi riu- 
nite a congresso per impedire la schiavitù dei neri nelle 
coste dell'Africa e tollerate la schiavitù in Europa? A che 
scopo la cultura, la civiltà se l'operaio vive in condizione 
peggiore del selvaggio che vaga nelle steppe dell'America? 

Almeno il selvaggio può formarsi una capanna, vive 
delle ghiande che trova nei suoi paraggi, non ha bisogno 
di vestiario, né di scarpe, ed è contento perchè vive e non 
agogna la libertà. 

L'operaio invece è libero: è il cittadino di una grande 
nazione, è l'elettore che ha una importanza e che forma 
l'opinione pubblica, il potere dello stato: ma ha una abi- 
tazione da bestie, deve pagar tasse e se non le paga viene 
condannato, deve andare decentemente vestito per non sem- 
brare uno straccione, deve rappresentare qualcheduno e 
qualche cosa nella società e muore di fame. Se non lavora 
è un vagabondo, se va in una osteria e vuole bevendo in- 
gannare lo stomaco è un ubbriacone, se sciopera è un di- 
sturbatore dell'ordine, se si lamenta è un infingardo che non 
è mai contento del suo stato : e il povero operaio avvilito, 
respinto, tormentato dai dolori morali e materiali accetta il 
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lavoro a qualunque prezzo, a qualunque condizione e dege- 
nera materialmente e moralmente. 

L'operaio non maledice la cultura, la patria, la società 
perchè ha cuore ma invidia il selvaggio o l'animale che 
senza avere coscienza né doveri da adempiere ha sempre 
il necessario per vivere. 

Noi non siamo fra quelli che combattono le scoperte, 
perchè devoti al progresso in qualunque modo si mani- 
festi: ma dobbiamo riconoscere che tutti i perfezionamenti 
che si sono fatti in ordine alla industria provocando una 
sempre maggiore divisione del lavoro limitano sempre più 
l'indipendenza dell'operaio e quindi diminuiscono il valore 
di ogni singolo lavoro. 

La macchina, il più chiaro esempio della potenza dell'in- 
gegno, ha reso il lavoro più schiavo dì prima dal capitale. 

Ironia della civiltà! Non diremo che la macchina ha 
degradato il lavoro perchè ogni lavoro onora l'uomo, ma 
dobbiamo constatare che esso ha provocato una tale rivo- 
luzione nella valutazione dei valori, un tale spostamento 
nella attività che non potevano non far risentire il più grave 
effetto all'operaio la cui unica risorsa è la mano d'opera. 

La macchina come prodotto della trasformazione eco- 
nomica è stata una scoperta inevitabile; essa fu una conse- 
guenza del grande mercato e della grande industria, non 
lo neghiamo ; ma è un fatto che oggi 500 operai bastano 
a produrre quello che venti anni or sono producevano 
2000 operai senza le macchine; orbene quale nuovo iavoro 
si è offerto alle forze che sono oggi disoccupate? 

.Ecco che oltre alla maggior .divisione del lavoro, oltre 
al deprezzamento del salario per la minore importanza del 
lavoro manuale fu ridotta una moltitudine di persone senza 
occupazione. 

Ci si risponderà che sarà bene insegnare nelle scuole 
la teoria sulla popolazione di Malthus: non neghiamo l'uti- 
lità di questa dottrina e anzi ci lusinghiamo che coU'aumento 
della cultura nella classe povera una tale dottrina venga 
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seguita, ma anche essa avrà dei risultati ben circoscritti; 
in ogni caso essa è un rimedio indiretto per la diminuzione 
del pauperismo mentre è necessario un rimedio diretto ed 
efficace il quale consisterà nell' evitare la sovraproduzìone 
proteggendo ogni stato razionalmente la sua industria e 
ricompensando equamente il lavoro affinchè serva al soste- 
nimento delle famiglie. 

È un fatto che oggi l'operaio è abusivamente subordi- 
nato alla macchina e che fino al momento in cui l'equilibrio 
nel valore delle attività sia di nuovo stabilito è necessario 
che si intervenga dallo Stato a fissare il limite del salario 
impedendo cosi al capitale di imporre a sua discrezione 
una ricompensa del lavoro non corrispondente all'utilità 
che esso esercita. 

L'imperatore Guglielmo, seguendo il progetto di Bi- 
smarck o del conte Beust che nell'anno 1871 volevano inten- 
dersi riguardo a una conferenza per una legislazione sociale 
e seguendo l'iniziativa della confederazione svizzera del- 
l'anno 1881, invitò mesi or sono i governi europei in Ber- 
lino a una conferenza sulla questione operaia. 

La conferenza di Berlino si è occupata della durata del 
lavoro, del lavoro delle donne e dei fanciulli, ma non si 
occupò del salario, né della partecipazione agli utili: ciò 
nondimeno il fatto della conferenza dimostra quale impor- 
tanza si attribuisca oggi alla questione operaia. E non 
potrebbe essere altrimenti. 

La vita dei popoli si fonda sul pacifico svolgimento 
degli instituti sociali che per legge naturale devono rag- 
giungere il momento di perfezione. 

Come le idee di famiglia, di libertà, di eguaglianza hanno 
mutato nel loro sviluppo storico necessariamente la flso- 
nomia della società, cosi l'idea della proprietà è chiamata 
oggi ad imporre il suo storico svolgimento e a mutare le 
relazioni degli interessi delle classi provocando l'organiz- 
zazione del quarto stato e la protezione del lavoro. 
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Chi non può oggi riconoscere lo sviluppo dell'idea della 
proprietà e le vittorie che sostiene continuamente il prin- 
cipio di solidarietà? Queste vittorie erano da prevedersi 
perchè si fondano sopra una necessità fisica, morale, eco- 
nomica. Il principio della solidarietà affermandosi ha favo- 
rito lo svolgimento dell' idea di proprietà e ne ha mutato 
il primitivo concetto. 

Il salario non è sufficiente oggi neanco a procurare il • 
necessario per la vita in modo che la miseria e le malattie 
logorano le forze dell'operaio suo unico capitale; non è 
logico che egli scioperi, pretenda una sorte migliore? Non 
è logico che esso lotti per ottenere almeno tanto che basti 
per soddisfare ai bisogni della vita ? La disperazione dell'o- 
peraio e il suo desiderio di ottenere con qualunque mezzo 
una partecipazione migliore ai beni della natura si possono 
dunque giustificare. 

È certo un'illusione il pretendere di stabilire il comu- 
nismo: sarebbe antisociale il predicare l'odio fra le classi. 

È un'illusione il comunismo perchè nella libera per- 
sonalità si trova il principale impulso che promuove il 
progresso e la perfezione: onde il trionfo del principio di 
solidarietà si deve ottenere rispettando V individuo e pro- 
muovendo l'organizzazione del lavoro che suppone la sfera 
dell'attività individuale, non il comunismo che suppone 
l'eguaglianza di fatto completa, quindi l'inazione. 

È antisociale il favorire l'odio fra le classi, perchè in 
tal modo si condannano l'altruismo e la solidarietà mentre 
il benessere sociale potrà solo ottenersi nella regolata coope- 
razione delle classi che sono ognuna per sé fattori dell'in- 
dipendenza, della ricchezza nazionale. 

La proprietà non può abolirsi, la rendita del capitale 
e la rendita agricola devono mantenersi: la prima è un 
istituto che completa l'umana personalità; le seconde rap- 
presentano un valore di scambio, in altre parole, il prezzo 
di un'utilità permutabile; ma la proprietà deve essere re- 
golata e riconosciuta in tutti e le rendite del capitale e della 
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terra devono essere in ogni modo contenute nei limiti che 
loro assegnano le altrui utilità, gli altrui valori: è questo 
che vogliamo anzitutto stabilire. In ciò consiste la differenza 
fra il moderno indirizzo scientifico e il comunismo. 

I popoli, già accennammo altrove, non possono reggersi 
con sistemi convenzionali che contradicono all'indole della 
natura umana o alla evoluzione storica, ma con forme e 
secondo principii che manifestano le leggi fisiche e sociali 
che nel loro svolgimento presentano la società nella con- 
dizione a cui è pervenuta. 

II seguire l'insegnamento di codesti principii è compito 
della moderna società; in tal modo noi obbediremo alle 
condizioni della cultura, alle leggi che presiedono allo svol- 
gersi di tutti gli organismi e cosi anche della società. 

È sorprendente l'unione che manifesta il ceto operaio 
non solo di uno stato ma di tutti gli stati civili. Gli operai 
quindi rappresentano non solo una forza nazionale, ma 
internazionale. 

Codesto fatto ha un significato sintomatico di non poca 
rilevanza. 

Il primo maggio fu un giorno importante nella storia 
dell'emancipazione operaia perchè fu il primo grande ten- 
tativo in ordine a quel fine e ci ha offerto una occasione 
propizia per conoscere meglio la figura del quarto stato. 

In quel giorno il ceto operaio ha dimostrato dovunque 
che è un potere e insieme un elemento di quiete, un fat- 
tore che merita per la dignità e serietà con cui accom- 
pagna il suo programma di essere chiamato a più favorevoli 
destini. L'ordine e la disciplina a cui gli operai obbediscono 
manifestano il grado di cultura a cui essi sono pervenuti, 
e come conscii dell'equità delle loro domande comprendono 
che non col disordine e coi mezzi illegali, che rovinano 
ogni principio per quanto nobile esso sia, ma con pacifica 
discussione e con speciali legislazioni si può risolvere la 
questione sociale. 
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Il primo maggio fu come un avvertimento per chi vuole 
e sa comprendere la situazione presente dei contrasti so- 
ciali ; il ceto operaio fece vedere che è organizzato e che 
attende dallo stato la dovuta protezione. Fu un trionfo del 
principio di solidarietà per onorare il lavoro e per dimo- 
strarne l'importanza. 

Fu una prova che ormai dalle generazioni presenti si 
riconosce che l'antico edificio sociale dei privile «^i, del pre- 
giudìzio, della tirannia singolare o collettiva di una classe 
sta per cadere per cedere il posto ad un nuovo edificio 
fondato sulla solidarietà, sull'unione per il bene comune. 

Fu uno spettacolo imponente il vedere migliaia e mi- 
gliaia di operai protestare silenziosamente ma uniti contro 
il presente ordinamento sociale che permette che esista 
accanto alla più grande plutocrazia la più terribile miseria. 

Le questioni relative alla durata del lavoro, all'aumento 
del salario, alla proibizione del lavoro pei fanciulli minori 
di 14 anni, alla proibizione del lavoro di notte eccettuate 
le industrie per cui è indispensabile, alla necessità di ispet- 
tori industriali da scegliersi per metà dagli operai; tutte 
queste questioni sono dagli operai dibattute e formano il 
loro programma dimostrando che essi hanno già acquistato 
conoscenza dei problemi che li riguardano e della impor- 
tanza del lavoro. 

E il governo non può rimanere inerte di fronte a tali 
manifestazioni, ma deve, condotto dall'etica sociale che può 
esser l'unico fondamento della sua autorità, attenuare ì 
contrasti con leggi successive: e facendo tesoro dei voti 
che il ceto operaio va formulando organizzare il lavoro 
secondo lo spirito dei tempi e i bisogni dei popoli; e sarà 
certo utile se i governi facendo succedere una conferenza 
diplomatica a quella ultima dei delegati speciali avvenuta 
in Berlino stabiliranno un procedimento comune in ordine 
alla legislazione sociale e ai mezzi di protezione del lavoro. 

Non si deve dissimulare che il movimento per la que- 
stione sociale va acquistando una tale importanza da met- 
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tere in disparte quei problemi che interessavano finora i 
popoli, perchè ora che sembra assicurata la pace europea 
e la pace interna per quanto riguarda la forma politica 
degli stati tutti sono mossi dal desiderio di procurare anche 
la pace fra le classi, di guisa che quei governi i quali non 
si sono ancora decisi a intervenire per porre termine alla 
lotta per il salario dovranno, se vogliono esistere, ricono- 
scere ben presto la necessità di considerare il programma 
operaio e facilitarne la soluzione. 

Gli stati, seguendo una politica sociale uniforme avranno 
un argomento dì più per mantenere la pace europea, perchè 
i popoli non più in preda del malessere sociale, ma soddi- 
sfatti di una condizione economica ordinata non saranno 
cosi facilmente indotti a guerre di conquista e supremazia 
che li recherebbe di nuovo e necessariamente in una con- 
dizione di miseria e di rovina e cosi gli stati uniti dal vin- 
colo del comune interesse di assicurare la pace in ogni 
riguardo recheranno non solo un vantaggio per ogni popolo 
singolo, ma per tutta l'umanità. 

Del resto se gli operai sono pervenuti ad acquistare 
coscienza del proprio valore e a formulare le proposte per 
la loro emancipazione economica non solo la crescente mi- 
seria, ma la società e la scienza ne hanno dato loro l'occa- 
sione. Da un lato l'istruzione obbligatoria, il suffragio uni- 
versale, il servizio militare, dall'altro il continuo contatto 
dei popoli mediante gli ultimi progressi nello scambio di 
idee e utilità hanno reso popolare la cultura: hanno, di- 
remo così, aperto gli occhi a chi fino ad ora era tiran- 
neggiato senza sapere valutare l'ingiustizia: e una volta 
entrati in discussione i postulati dell'economia e dell'etica 
un desiderio di indipendenza si è impadronito di chi ingiu- 
stamente soffre, e la società e lo stato non possono non 
tener conto di un simile sentimento naturale e logico. 

La coesione che manifesta il quarto ceto fa conoscere 
come esso sìa immedesimato della necessità dell'unione e 
dell'ordine per riuscire vittorioso nella lotta contro le classi 
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preponderanti e stabilire in seguito a una conciliazione 
l'equilibrio degli interessi che solo può salvare la società 
da una catastrofe. ^Quando gli operai vedranno che i go- 
verni fanno tutto il possibile per proteggerli secondo equità 
sparirà ogni ragione di malcontento e non si potrà più 
constatare alcun tentativo di ottenere colla violenza quanto 
può conseguirsi con pacifica discussione e successiva solu- 
zione dei problemi sociali. 

L'organizzazione del lavoro che domanda il quarto stato 
non è difficile a stabilirsi. Essa suppone tutte quelle leggi 
che devono mirare ad equiparare il ceto operaio nella va- 
lutazione da parte dello Stato agli altri ceti sociali abolendo 
la schiavitù del lavoro. 

Senza intrattenerci a lungo sulle conclusioni della con- 
ferenza di Berlino, che ci lusinghiamo troveranno presso 
tutti i governi la dovuta considerazione, vogliamo osservare 
che quanto finora si è suggerito e in parte già ordinato 
presso alcune nazioni in ordine alla politica sociale non è 
sufficiente a procurare quell'armonia e quella quiete neces- 
saria per il benessere comune. 

La limitazione delle ore di lavoro, il regolamento del 
lavoro dei fanciulli e delle donne, l'assicurazione obbliga- 
toria degli operai, l' istituto degli ispettori industriali, l' isti- 
tuzione dei tribunali d'industria che si sono proposti in 
Germania, quella dei comitati di pace che si è compòsta 
poco tempo fa in Inghilterra, i probi viri d'Italia, l'istitu- 
zione del fondo pensioni che Gonstans propone in Francia 
sono certo istituzioni che procureranno un miglioramento 
nella condizione dell'operaio, ma non porteranno la pace 
nei rapporti sociali, né possono arrecare una importante 
pratica facilitazione dell'esistenza materiale dell'operaio. 

Di certo l'operaio non sarà obbligato, limitandosi le ore 
del lavoro, a lavorare più che non gli sia permesso dalla 
fisica costituzione e potrà dedicare qualche ora del giorno 
alla sua cultura e alla educazione della famiglia, e si con- 
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tribuirà d'altro canto lavorandosi meno di prima ad evi- 
tare la sovraproduzione; esso non subirà la concorrenza 
talora ingiusta e dannosa delle donne e dei fanciulli; avrà 
assicurata l'esistenza in caso di malattia o di infortunio; 
potrà ricorrere ai tribunali di industria o di pace nel caso 
di conflitto col capitalista; esso potrà, mercè una lieve con- 
tribuzione da pagarsi allo stato, assicurarsi una pensione 
capace di mantenerlo nella sua vecchiaia; ma per la vita 
materiale dell'oggi, per il presente l'operaio non avrà nes- 
suna facilitazione e perciò sarà utile che gli stati ordinino 
le tariflFe del salario risolvendo cosi il più importante pro- 
blema relativo alla organizzazione del lavoro, e d'altro canto 
istituendo le camere di operai formino un vero organo di 
rappresentanza del quarto ceto. Le tariffe del salario e 
le camere operaie avranno il vantaggio di rialzare il mo- 
mento morale e nello stesso tempo di promuovere effica- 
cemente l'emancipazione economica del quarto stato. 

A quei sodalizi oggi esistenti che sono, diremo cosi, i 
attori dell'organizzazione privata del quarto stato i governi 
aggiungano l'instituto delle camere operaie che devono 
costituirne la rappresentanza officiale, formare l'autorità 
che rappresenta il quarto ceto nei rapporti col governo. 

Le camere operaie devono essere il complemento del- 
l'organizzazione del ceto lavoratore come quarto stato so- 
ciale e portare il carattere di un'autorità pubblica formata 
dagli. operai, ma colla sanzione e sotto la vigilanza diretta 
del governo, precisamente come vengono trattate le camere 
di commercio. 

Vi sono le camere di commercio che corrispondono di- 
rettamente col governo nell' interesse del commercio e del- 
l' industria: perchè non possono esservi camere operaie che 
siano in rapporti diretti col governo nell'interesse del la- 
voro, perchè non deve formarsi un istituto di rappresen- 
tanza che sia investito dall'autorità di far valere colà dove 
si puote ciò che si vuole i diritti del lavoro? 

A noi interessa non solo di far ottenere all'operaio la 

16 
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dovuta protezione nella lotta col capitale, ma dì costituire 
in suo favore in base alla importanza economica del lavoro 
e alla forza di oneri che esso sostiene, che lo caratterizzano 
come classe sociale distinta, una rappresentanza pubblica, 
ufllciale. 

D'altronde tutte le questioni su cui vengono consultate 
le camere di commercio e tutti gli argomenti che formano 
oggetto della loro competenza interessano pure la classe 
operaia, la quale sarà in grado per mezzo della propria 
rappresentanza di far conoscere la propria opinione e 
suggerire quei provvedimenti creduti utili per favorire 
la ricchezza nazionale, o una più equa distribuzione della 
medesima. 

Si obbietterà che col sistema elettorale presente gli ope- 
rai possono inviare al parlamento deputati della loro classe 
che sanno intervenire per la tutela dei loro interessi, ma 
ci permettiamo di osservare che il parlamento non è il 
fóro adatto per discutere e suggerire provvedimenti, caso 
per caso, singolarmente in tutte le questioni che interes- 
sano il lavoro e la produzione, ma è una assemblea dove 
si discutono le grandi leggi dello stato. In ogni modo anche 
la borghesia ha i suoi rappresentanti nel parlamento e pur 
nondimeno ha un organo distinto nelle camere di com- 
mercio che si muovono in un campo di azione tutto di- 
verso; le medesime ragioni che giustificarono quelle valgono 
pure per la istituzione delle camere operaie. 

Si deve decidersi una volta a considerare il lavoro come 
un fattore economico di principale importanza e si ricono- 
scerà la ragionevolezza della nostra proposta, e come essa 
sia praticamente di somma utilità. 

Gli operai reclamano inoltre l'aumento e le tariflfe del 
salario. Hanno essi ragione? 

Gli operai comprendono che per la parte rappresentata 
nella produzione possono afiermare il diritto ad una ricom- 
pensa che almeno basti per vivere. Essi fabbricano palazzi 
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e devono abitare tugurii che talora non li proteggono nem- 
meno dalle intemperie: essi fabbricano gli eleganti indu- 
menti e hanno appena di che coprirsi dal freddo, e per 
nascondere le membra scarne e livide dai patimenti e dalla 
miseria: essi fabbricano i merletti, i magnifici tappeti, i 
mobili comodi, gli utensili di lusso e spesso mancano di 
un letto dove riposare le membra stanche dal faticoso 
lavoro, se un letto possiedono, questo serve per tutta 
la famiglia; essi fabbricano tutto quanto ogni giorno si 
inventa per soddisfare le voluttà dei borghesi e spesso 
non guadagnano tanto per poter procurare alla famiglia 
il pane. 

Hanno dunque forse torto gli operai di reclamare un 
salario che assicuri il minimo per l'esistenza, hanno torto 
di reclamare dallo stato che stabilisca e imponga i limiti 
estremi della ricompensa, in modo che questa li possa 
porre in condizione di nutrirsi, di coprirsi, di avere un'a- 
bitazione da persone? 

Dove sono la carità cristiana, l'equità che voi vantate, 
ingenui, se non sapete riconoscere le sproporzioni sociali 
e provvedervi? 

Le cucine per il popolo, i concerti di beneficenza riser- 
bateli per quell'altra classe di spostati che non sanno o 
non possono lavorare, ma non per coloro che lavorano e 
a cui spetta per diritto non si concede per carità un trat- 
tamento umano. 

Ma ci rispondete che il salario si determina dalla legge 
dell'oAFerta e della domanda. Voi però in tal modo vi appro- 
fittate della crisi economica, giustificate la tirannia del ca- 
pitale, rispondete adducendo una legge che perchè esiste 
sembra giusta mentre giusta non è. 

Riconosciamo che la legge della domanda e dell'offerta, 
sia una conseguenza della trasformazione economica e del 
mercato mondiale; ma voi l'estendete arbitrariamente ed 
ingiustamente nei rapporti col lavoro. Quella legge può 
provocare a causa della sovraproduzione una minor rendita 
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del capitale che può nel caso contrario essere maggiore^ 
ma non deve né può avere influenza sul salario il quale 
non diventa mai maggiore, e non partecipa a eventuali 
posteriori guadagni. 

Dite piuttosto che voi sapete di trovare da per tutto 
lavoro e approflttandovene lo deprezzate per mettervi al 
coperto di eventuali ribassi del valore di scambio della pro- 
duzione ed è appunto ciò che è ingiusto perchè non avete 
il diritto di far gravare tutto il rischio delle eventuali oscil- 
lazioni del mercato sulla misura di ricompensa del lavoro. 
Voi vi fate indurre da una circostanza estrinseca al lavoro 
a trascurare l'entità intrinseca e non limitabile del mede- 
simo. 

Il lavoro è un capitale in potenza di cui avete sempre 
bisogno; ma poiché é in voi ormai la forza accumulata 
che può dettare lo remunerate non secondo una misura ra- 
zionale, ma come a voi piace; confessatelo e non parlate 
di legge; ma se insistete che la legge accennata determina 
il salario dimostreremo che ciò é falso di fatto e di diritto, 
cioè non trova una giustificazione nel fatto né nel diritto^ 

Di fatto é falso perchè vediamo che il capitale è aumen- 
tato e aumenta sempre, e T industria e la forza produttiva 
di una nazione diventano sempre maggiori mentre il salario 
anziché aumentare è diminuito e diminuisce sempre; ciò 
dimostra che l'offerta dei prodotti non ha realmente su- 
perato la domanda e che il decrescimento del salario ha 
dipeso dall'arbitrio del capitale, e spiega nello stesso tempo 
che la crisi economica che oggi attraversiamo si riduce a 
uno spostamento provocato dalla terribile speculazione di 
certo genere di capitalisti che perdono tutto o fanno straor- 
dinari profitti, non tanto della sovraproduzione, del resto 
conseguenza inevitabile del gran mercato, ma non sempre 
sintomo di una sproporzione fra il bisogno o richiesta e 
la produzione. 

Dal fatto accennato emergono due conseguenze : la prima 
è che la legge della domanda e dell'ofi'erta non ha una 
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positiva, diretta influenza sullo stato del salario ma soltanto 
apparente e abusiva perchè aumentando il capitale do- 
vrebbe pure aumentare il salario, il che non avviene: la 
seconda che la crisi economica presente la quale potrebbe 
sembrare giustificazione della legge della domanda e del- 
Tofferta e del cattivo stato del salario è provocata soltanto 
dalla speculazione e dalla concorrenza sfrenata, prova di 
leggerezza di condotta economica, e non dalla legge della 
domanda e deiroflPerta che non si potrebbe conciliare col- 
Taumento dei capitali e collo stato florido della forza pro- 
duttiva delle nazioni. 

Di diritto è falso il giustificare dalla legge della domanda 
e dell'ofierta la misura del salario per le ragioni che già 
più innanzi accennammo e per altre considerazioni che 
avremo successivamente occasione di esporre. 

Si vedrà che tutta la questione si riduce al fatto che 
gli operai sono ingiustamente mal pagati e che non si può 
parlare di necessità economica, di leggi che non si possono 
mutare, ma di leggi abusive, arbitrarie, di uno spostamento 
della proporzione naturale fra le forze producenti e gli 
interessi provocati artificialmente dai capitalisti. Gli ab- 
bienti si sono appropriati una parte di utilità che a loro 
non perviene. 

Ognor più allargandosi l'orbita del movimento indu- 
striale e commerciale il denaro si dimostrava la forza che 
doveva arrecare il benessere comune, ma di fatto a lungo 
andare non era cosi. 

La potenza dell'oro incomincia a dominare; i rapporti 
commerciali si estendono dalla Germania in Francia e' in 
Italia, e di qui nell'Asia e nell'India e nell'America. La 
Spagna e il Portogallo, T Inghilterra e l'Olanda diventano 
nazioni commerciali fiorenti. Si costituisce il credito e così 
il commercio acquista una grande facilitazione. 

Al commercio mondiale segue la grande industria ed 
ecco che il dominio del capitale è assicurato. Alle scoperte 
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geografiche erano succedute le scoperte naturali, mecca- 
niche. 

Si era riconosciuta l'utilità delle scoperte di Galilei, 
Copernico, Kepler, Newton, si vuole continuare lo studio 
della natura ; si tratta anzi di porre alla luce i tesori che 
ella nasconde a vantaggio del genere umano che ridondano 
però a vantaggio della ricchezza, e la natura obbedisce al 
genio dell'uomo. La libertà e la scienza si erano unite per 
favorire l'emancipazione della borghesia, la natura sembra 
voglia favorirne il progresso e il dominio. 

L'operaio prima essendo in contatto diretto col consu- 
matore poteva calcolare la richiesta e produrre quindi sol- 
tanto il necessario: ora, nel sistema industriale, valendo 
il salario come un'anticipazione data dal capitale per una 
produzione il cui consumo era incerto perchè dipendente 
da lontani mercati, si trattava per il mercante di produrre 
a buon prezzo opprimendo anzi tutto il lavoro per poter 
in ogni caso rischiare le sfavorevoli oscillazioni del mer- 
cato e empiendo i depositi attendere la richiesta. Ecco che 
l'operaio che doveva giorno per giorno- utilizzare le sue 
forze per vivere era obbligato, senza poter esercitare come 
il mercante alcuna influenza sulla condizione del mercato, 
a dipendere dai voleri di lui e ofi'rire la sua opera a qua- 
lunque prezzo e il mercante se ne approfittava. 

Ma la scienza che sembrò per un certo periodo di 
tempo giustificare il dominio della borghesia perchè stabili 
che ogni svolgimento produce l'individualità e la preponde- 
ranza dei soggetti più forti, oggi ordina e favorisce l'eman- 
cipazione del quarto stato sostituendo il principio della 
solidarietà economica a quello della libertà illimitata. 

Il principio della lotta per l'esistenza cioè che il più 
forte soverchia il più debole fu mal' inteso e servi arbitra- 
riamente alla borghesia per imporsi dimentica che la so- 
cietà pone di fronte alla lotta e potenza singola l'interesse 
collettivo sociale. 

Considerando le proporzioni dei valori ossia delle utilità 
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permutabili vediamo che il lavoro ha un valore di scambio 
superiore a quello del capitale e della terra e che il primo 
è fonte di un valore produttivo mentre gli ultimi offrono 
UD valore soltanto cooperante alla produzione. 

Non neghiamo che il capitale e la terra siano elementi 
indispensabili alla produzione e facilitando la parte tecnica 
e i mezzi concorrano Insieme al lavoro alla produzione: 
ma è evidente che il lavoro rappresenta per se stesso il 
principale fattore della produzione e come tale ha un va- 
lore di scambio che deve essere considerato, integralmente 
valutato, e protetto a priori. 

Alcuni economisti fra cui Adamo Smith il Say il Bastiat 
sostengono ch^ il lavoro, il capitale e la terra essendo fat- 
tori egualmente importanti della produzione rappresentino 
ciascuno un eguale valore di scambio, e qui sta l'errore. 

Essi esagerano l'importanza del capitale e della terra e 
ponendoli nello stesso grado di capacità di valore di scambio 
del lavoro provocano indirettamente la soggezione di questo 
a quello e pongono l'operaio in tale condizione da accet- 
tare lavoro ad ogni prezzo con danno manifesto del valore 
effettivo del lavoro. Per il che si tratta per noi, pur ri- 
conoscendo che il lavoro non può che utilizzare e perciò 
ha bisogno del capitale che come anticipazione facilita la 
produzione e necessita della terra che offre la materia da 
utilizzare, di stabilire una precedenza nella considerazione 
dei valori ossia della capacità di utilità del lavoro in con- 
fronto a quella del capitale e della terra. 

Ci si obbietterà : il mercato mondiale e la concorrenza 
tendono sempre a rendere minori le spese di produzione 
e se ciò costringe il fabbricante a stabilire al minimo il 
profitto deve pure il salario essere ridotto al minimo: ma 
noi facciamo osservare che se il maggior consumo ossia 
la maggior richiesta innalzando il prezzo del prodotto può 
in certo modo indennizzare il capitalista esso non ha nes- 
suna influenza sulla sorte dell'operaio il quale dopo il sa- 
lario non può muovere oggi alcuna pretesa di partecipare 
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ai profitti della produzione, quindi il valore del suo lavoro 
non può né deve essere ridotto al minimo. 

Ma ci si obbietterà ancora: il salario è una preleva- 
zionechefa l'operaio sugli utili della produzione: il capi- 
tale, la terra e il lavoro si uniscono per la produzione il 
cui consumo essendo incerto è incerto pure il profitto, e 
mentre il capitale e la terra anticipano i mezzi della pro- 
duzione non sapendo se la loro ricompensa o rendita sarà 
adeguata al rischio e alle anticipazioni l'operaio invece ri- 
ceve un onorario minimo per non rendere diffìcile la pro- 
duzione e per non aumentare le spese, ma immediato; 
quindi l'operaio può essere contento di essere al coperto 
di ogni eventualità che può peggiorare il valore della pro- 
duzione. 

Ma a ciò rispondiamo : concesso che il salario sia una 
prelevazione sugli utili eventuali della produzione e quindi 
il lavoro sia durante il processo dì produzione in uno stato 
di preferenza dirimpetto agli altri cooperatori capitale e 
terra ; ma di quanto è peggiore la sua condizione nel mo- 
mento in cui sì passa a utilizzare la produzione?! Il sala- 
riato non ha più nessuna pretesa ai profitti, mentre il capi- 
tale e la terra hanno sempre una rendita che può essere 
talora abbondante ma che in ogni modo ha compensato 
sempre il rìschio ed è comunemente sufficiente come profitto. 

In secondo luogo se voi chiamate il salario una prele- 
vazione sugli utili il che equivale a una anticipazione da 
parte del capitale, ciò implica il diritto nell'operaio a rice- 
vere un complemento d'onorario dell'opera sua, e perchè 
non lo accordate questo complemento? 

Una prelevazione o una anticipazione non escludono mai 
una susseguente partecipazione e suppongono sempre un 
successivo complemento di onorario da ricavarsi sugli utili. 
Sì anticipa all'operaio per provvedere alla produzione, il 
salario è un acconto : un acconto implica sempre il succes- 
sivo pagamento del resto. 

In terzo luogo non dovete dimenticare che la stregua 
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per stabilire il valore di un elemento di produzione è l'uti- 
litày il cosiddetto valore permutabile o di scambio; ora 
crediamo di avere dimostrato che se il capitale e la terra 
sono utili, sono fonti di un valore di scambio e cosi indi- 
spensabili elementi di produzione il lavoro ha però un 
valore permutabile maggiore, in ordine dei fatti precedenti, 
perchè è la forza che utilizza e il capitale e la terra; quindi 
è naturale che nei rapporti fra abbienti e non abbienti esso 
abbia una preferenza rappresentata dairanticipazione, dal 
salario non solo ma debba questo essere una rénumera- 
zione proporzionale alla utilità che estrinseca, e perciò i 
lìmiti imposti dalla necessità pel capitalista di rendere il 
più a buon mercato le spese di produzione non possono 
superare la necessità accennata di ricompensare equamente 
la utilità reale del lavoro. 

Si dirà che Tofiferta del lavoro quindi il salario è stabi- 
lito dalle condizioni del mercato: ma ciò non è vero perchè 
le condizioni del mercato sono formate dalla concorrenza 
a cui partecipa il capitale, non il lavoro; onde se questo 
è estraneo al mercato e non partecipa ai profitti non deve 
pure subire in anticipazione i danni possibili; è quindi 
soltanto il capitale che per una maggior rendita produce 
di più e provoca una sovraproduzione, produce a più buon 
mercato e procura la concorrenza: è desso e non TofFerta 
del lavoro che deprime il salario. 

Quindi per noi non si tratta di negare al capitale e 
alla terra la qualità di elemento di produzione, di forza 
produttiva che invero essi hanno, specialmente la terra, 
un'utitità permutabile; ma si tratta di riconoscere nel la- 
voro la precedenza come elemento di produzione e una 
utilità permutabile principale, quindi un valore principale 
i cui limiti devono essere a priori stabiliti. 

Del resto l'apprezzamento dell'utilità del lavoro dipende 
pure dagli obblighi che il lavoro per mezzo del salario è 
chiamato ad adempiere. Una circostanza estrinseca al con- 
cetto dell'utilità sulla produzione viene in questo caso ad 
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esercitare una influenza sul concetto dell'utilità intrinseca del 
lavoro sulla produzione. Si è detto che tutto avviene in se- 
guito a prestazioni le quali devono stabilire un equilibrio, 
una compensazione. L'utilità che l'operaio deve arrecare 
con la ricompensa del suo lavoro a sé e alla famiglia deve 
essere calcolata nella valutazione dell'utilità che egli reca 
col suo lavoro alla produzione. Se io so che Tizio per soste- 
nere sé e la famiglia necessita di tre lire al giorno vengo 
a stabilire che l'utilità del lavoro di Tizio é almeno di tre 
lire; egli non può in normale condizione utilizzare il suo 
lavoro a meno, né si potrà decidere a offrirlo a meno perchè 
in tal modo non potrebbe adempiere i suoi obblighi, né io 
d'altro canto potrei compensare equamente con un sala- 
rio minore l'utilità che egli pone in essere in mio favore, 
quindi il salario minimo da calcolarsi sarebbe di tre lire. 

Per lo che non sono le fittizie, o vere ma momentanee 
situazioni del mercato che stabiliscono l'utilità o il valore 
di scambio del lavoro, ma l'utilità intrinseca ed estrinseca 
del medesimo. Se io prendo un cooperatore nella produ- 
zione lo devo porre in istato di ottenere il vantaggio che 
il suo lavoro deve in condizione normale arrecargli. Questo 
é il vero termine per misurare l'utilità del lavoro, un ter- 
mine esatto, quantunque indiretto, che impedisce l'arbi- 
traria valutazione dell'utilità del lavoro e non turba l'equi- 
librio delle sprestazioni umane. 

Da ciò si vede come il limite del salario è il necessario 
per la vita, e come nella valutazione del valore degli ele- 
menti di produzione spetta al lavoro la precedenza di di- 
ritto in causa della utilità che esso manifesta direttamente 
e indirettamente. 

In seguito a queste considerazioni ci sembra evidente 
la necessità di fissare le tariffe del salario tenendo come 
criterio di valutazione il minimo per la esistenza onde 
evitare che il capitalista arbitrariamente stabilisca un mi- 
nimo del salario che non corrisponde al reale minimo cioè 
che non recherebbe all'operaio il necessario alla vita. 
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Ora se i governi si decideranno a fissare le tariflfe del 
salario ossia il minimo della ricompensa del lavoro ciò 
implica il diritto nell'operaio di partecipare agli utili cioè 
al superfluo di rendita della produzione a cui ha concorso 
col suo lavoro pel quale ha avuto la minima anticipazione: 
e sarà certo equo se stabilendosi in massima la parteci- 
pazione agli utili si accorderà all'operaio il mezzo di mi- 
gliorare ancora la sua condizione ponendolo in grado di 
poter aver diritto a un complemento dell'acconto minimo 
ricevuto, complemento il quale potrebbe essere percentual- 
mente convenuto fra il capitalista e l'operaio. 

Del resto considerando la ricchezza potremo conoscere 
meglio i motivi pei quali si manifesta la necessità di sta- 
bilire le tariffe del salario. 

Cosa è la ricchezza? Essa rappresenta i beni che la 
natura offre a vantaggio universale e a cui gli uomini at- 
tribuiscono un valore diverso secondo la quantità del lavoro 
impiegato a renderli utili. Il complesso dei beni manifestati 
tali e procurati dai componenti un gruppo, una comunità, 
uno stato forma la ricchezza del gruppo, della comunità, 
dello Stato ossia la ricchezza nazionale. 

Da questa definizione emergono tre conseguenze. Prima 
di tutto che la natura ha offerto senza distinzione i beni 
in potenza a tutto il genere umano : in secondo luogo che 
l'utilità di un bene, quindi il suo valore dipende dal dispendio 
di forze a estrinsecare la capacità del bene in natura quindi 
dipende dal lavoro; terza conseguenza: il complesso dei beni 
ottenuti dai componenti uno stato si chiama ricchezza na- 
zionale perchè l'utilità è avvenuta in seguito alla recipro- 
cità di prestazioni dei consociati e all'impulso sociale di 
guisa che lo Stato ha il diritto di intervenire per regolarlo. 

Natura, lavoro. Stato quindi sono gli elementi indispen- 
sabili, i primi per la formazione della ricchezze, il terzo 
per* la sua valutazione. La natura che come si vede ha or- 
dinato tutti i suoi prodotti in base a un equilibrio offri tutti 
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i prodotti della terra, meglio diremo, i beni in potenza di 
cui ha fornito il cosmo a vantaggio dell'universale: e il la- 
voro ossia la fatica per scoprire e utilizzare i beni in po- 
tenza della natura deve necessariamente godere cotesti beni 
in ragione del dispendio di forze fisiche o intellettuali a 
scoprirli e manifestarli escludendo che alcuno per quanto 
debolmente ci abbia preso parte ne rimanga privo. 

Ora lo Stato, autorità storica rappresentante la legge 
sociale che sanziona e ordina l'unione di forze per la forma- 
zione dei beni che dalla natura offerti furono dal lavoro dei 
singoli consociati con prestazioni reciproche coscienti ed in- 
coscienti di tutti manifestati e resi un valore, non può che 
intervenire affinchè la distribuzione delle utilità avvenga 
equamente. 

Cosicché noi vediamo i tre fattori realmente costituenti 
la ricchezza, la natura che offre i beni, il lavoro che gli 
utilizza, 1q Stato che li valuta e li sanziona cospirare per 
ragione di equilibrio al benessere generale e particolare 
onde il concetto della ricchezza scientificamente parlando 
mentre non nega, anzi suppone per alcuni il superfluo, 
esclude che a qualcuno manchi il necessario per la vita. 

Infatti la natura stabilisce una specie di collettivismo di 
beni che potrebbe dirsi un collettivismo in natura; il lavoro 
lo esclude in parte in quanto fa emergere l'individualità 
della singola forza, ma d'altro canto lo suppone perchè per 
l'impulso sociale di cui esso ha bisogno e pel mutualismo 
necessario alla vita si forma un'unione di forze e quindi un 
valore in ognuna di esse particolarmente considerate, un'as- 
sociazione, un collettivismo. Basta considerare la divisione 
del lavoro per convincersene. E lo Stato conferma da un 
lato il collettivismo in quanto è tutore dell'ordine e valuta 
la ricchezza, e dall'altro conferma l'individualismo in quanto 
deve riconoscere il titolo di ognuno alla sua parte di ric- 
chezza e distribuisce equamente gli ufflcii e gli oneri; ecco 
come il collettivismo naturale diventa per mezzo del lavoro 
e dell'azione dello Stato un semicollettivismo ; cioè lo Stato, 
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pur riconoscendo i diritti dell'individuo protegge i diritti 
della collettività, delle forze tutte che si uniscono per la 
formazione della ricchezza. 

Ecco un nuovo fatto dove la solidarietà stabilita dalla 
natura diventa solidarietà sociale; la solidarietà nella prò- 
duzione deve diventare solidarietà nel possesso e nel go- 
dimento della ricchezza : ecco un esempio dell' armonia 
necessaria dell'altruismo coll'egoismo, del collettivismo col- 
l'individualismo. 

È qui pure un fenomeno dove si osservano i resultati 
delle leggi naturali che dirigono la vita sociale, meglio 
diremo, che presiedono alla vita dell'uomo in società. 

La proprietà, la ricchezza, la vita, tutto si basa su av- 
vicendamenti, compensazioni, complementi. La necessità 
unisce i fattori sociali sempre: è un avvicendarsi di servigi, 
di scambi, di compensazioni che produce il bene e la ric- 
chezza ed è l'equa partizione di essa che può formare un 
tutto solidale, omogeneo, ordinato, normalmente costituito. 
La vita si poggia sull'adattamento e sulla conciliazione che 
possono completare i soggetti, mantenerli e farli progredire. 

Abbiamo detto parlando della libertà che il libero ar- 
bitrio non esiste perchè l'azione è sempre determinata da 
un motivo naturale e sociale, e stabilimmo una solidarietà 
psichica fra gli uomini in modo che l'uomo è obbligato ad 
agire in un modo destinato e solo manifesta la Ubertà nel 
conoscere codesta destinazione. Ciò ha anche importanza 
a proposito della proprietà potendo il concetto della soli- 
darietà ben inteso stabilire una società ordinata, prospera, 
equa. È infatti riconoscendo la solidarietà morale che si 
riconosce la solidarietà sociale : cioè, come gli uomini com- 
prendono che agiscono in virtù dell'altrui reazione e non 
per la potenza dell'Io che è una mera astrazione, cosi com- 
prendono quanto devono l'uno all'altro. 

Parrà strano che noi vogliamo trovare cosi un nesso 
fra i criterii che ci indussero a negare il libero arbitrio e 
quelli che ci invitano a richiedere dallo Stato un'azione 
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capace dì evitare gli attriti fra le classi provocati dalle dif- 
ferenze abusive che fra di esse sussistono. 

Sembrerebbe infatti a primo aspetto che non vi fosse 
alcuna relazione fra le due tèsi. Per contro se bene si con- 
sidera r indole delle medesime si troverà fra loro una ana- 
logia strettissima perchè se noi riconoscemmo in base agli 
insegnamenti della psicologìa positiva, e non potemmo a 
meno, il fatto della solidarietà psichica che l'uomo talora 
incoscientemente talora coscientemente subisce in modo che 
la sua azione è determinata dalla influenza o necessità so- 
ciale, cosi dobbiamo riconoscere che l'uomo intelligente nei 
rapporti politici ed economici acquista coscienza dell'aiuto 
dì cui è debitore ai suoi consociati in cambio dell'aiuto che 
egli riceve in modo che se egli vuole che i suoi diritti ge- 
nerici siano riconosciuti, il diritto della proprietà tutelato 
deve per reciprocità, per necessità logica riconoscere il 
valore economico del lavoro e valutandolo equamente in 
corrispondenza della sua utilità evitare gli attriti che im- 
pediscono il normale svolgimento sociale. 

È appunto il sistema di considerare la condizione del- 
l'uomo quale egli si presenta nei suoi rapporti colla so- 
cietà che ci conduce ad affermare la necessità di ripartire 
la ricchezza valutando equamente l'importanza economica 
del lavoro in omaggio alla solidarietà che la considerazione 
dei fenomeni del consorzio e della produzione umana ci 
manifesta. 

Colla semplice osservazione dei rapporti fisici, morali 
ed economici abbiamo voluto condurre il lettore a convin- 
cersi che se oggi si reclama una più equa repartizione dei 
beni e l'intervento dello Stato nella tutela dei diritti del 
quarto ceto non avviene soltanto per un impulso del cuore, 
in ossequio ai postulati dell'etica, ma anche e principal- 
mente in seguito al necessario svolgimento delle idee di 
proprietà, libertà ed uguaglianza, in base insomma ad una 
necessità sociale prodotta dal dovere di riconoscere pure 
economicamente la solidarietà che si manifesta fisicamente 
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e moralmente fra gli uomini» in altre parole, in seguito alla 
necessità di non trascurare un fatto economico manifesta- 
toci dal fenomeno della continua reciprocità degli uomini 
in quanto producono e che obbedisce alle leggi che rego- 
lano la vita sociale. 

Fu dunque utile l'esserci intrattenuti a suo tempo sul- 
l'adattamentOy sulla combinazione e conciliazione delle forze: 
quelle premesse ci hanno condotto a illazioni non solo dan- 
dole fisica e morale ma anche di indole economica. 

Ci partimmo dall'intento di dimostrare la solidarietà 
fisica fra gli uomini e potemmo poi dimostrare pure la 
solidarietà morale: ora siamo pervenuti a stabilire anche 
la solidarietà economica e cosi affermare il dovere sociale 
di regolare i rapporti economici. 

Alla lotta per l'esistenza che è il mezzo per la scienza 
positiva per spiegare le mutazioni e i perfezionamenti nella 
vita fisica abbiamo potuto aggiungere, servendoci del me- 
desimo sistema di analisi e critica la lotta collettiva per 
l'esistenza di ogni singolo individuo in base ai medesimi 
principi di adattamento, di ordine, di progresso nella vita 
sociale. 

Non si può dunque negare che la osservazione dei fatti 
e dei fenomeni ci fu di aiuto rilevante. 

È utile comprendere che come il libero arbitrio è escluso 
dalle leggi che stabiliscono i motivi determinanti e special- 
mente dalla legge sociale che sanziona il principio della 
solidarietà fisica e morale, cosi in ordine alla proprietà 
l'ambiente stabilisce una solidarietà economica che non deve 
né può essere trascurata. 

Come noi a proposito della libertà combattemmo, cre- 
diamo con successo, contro le dottrine degli spiritualisti e 
metafisici pei quali la libertà è una forza particolare del- 
l'anima per cui nella lotta tra il bene aggettivo e sogget- 
tivo, si determina da sé per virtù propria a volere l'uno 
piuttosto che l'altro onde i motivi all'azione non sono de- 
terminanti di per sé ma lo diventano quando l'anima dà 
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il suo assenso, e dimostrammo che la libertà umana con- 
siste nella capacità della intelligenza a conoscere la legge 
che subisce spie^ndo nello stesso tempo che Tanìma non 
è altro che il complesso dei fenomeni della vita, cosi a 
proposito della proprietà vogliamo dimostrare che una giu- 
stificazione di essa non è il lìbero arbitrio, che il titolo ad 
essa non si trova nella forza della propria volontà ma nel 
lavoro, cioè a dire in un diritto riconosciuto dagli altri, 
quindi in un concetto di dipendenza, di relatività che sup- 
pone le prestazioni e proprietà altrui: onde come non vi 
è libertà illimitata o libero arbitrio, cosi non si può avere 
proprietà illimitata o monopolio di beni. 

Come non vi ha libertà superiore distinta al di sopra 
delle volizioni che sono impulsi provocati dai sensi in modo 
che la libertà noti diviene altro che l'intelligenza della legge 
ottenuta per mezzo del contatto e di una armonia sodale, 
cosi non vi ha titolo di proprietà distinto quindi un privi- 
legio di proprietà e questa non è che il frutto del lavoro 
riconosciuto dagli altri i quali hanno diritto a una parte 
di essa secondo le prestazioni offerte per la sua formazione; 
laonde come in tutto ciò che noi operiamo dipendiamo dagli 
altri, cosi in tutto ciò che possediamo hanno una parte 
anche gli altri. 

Ecco come i concetti di relatività e di altruismo concor- 
rono a spiegare pure l'idea della proprietà nel suo svolgi- 
mento attraverso il progresso della società e della produ- 
zione e, mentre escludono una libertà assoluta, negano nello 
stesso tempo una proprietà assoluta: e se cosi è, ninno 
dubiterà alla ragionevolezza della domanda di far interve- 
nire lo Stato a stabilire la ricompensa del lavoro e la par- 
tecipazione agli utili. 

In tal modo il principio della solidarietà economica 
acquista la più grande dimostrazione e si può formulare 
in queste parole: tutti i consociati concorrono a formare 
la ricchezza nazionale, tutti ne devono pvender parte equa- 
mente secondo il loro lavoro. 
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Colui che non si appaga dell'esame superficiale dell' in- 
dirizzo dei nostri tempi, ma vuole osservare attentamente 
i fenomeni che quell'indirizzo presenta dovrà riconoscere 
che non più la metafisica, l'idealismo, il metodo conser- 
vatore che fino ad ora si imposero nella considerazione 
del malcontento sociale, ma la scienza della natura, il rea- 
lismo possono oflFrire il mezzo per provvedervi. L'economia 
come scienza esatta che dalla realtà trae fondamento pei 
suoi principii è diventata un fattore che concorre al trionfo 
della verità naturale. 

La religione poggiando sul mistico e l' immaginoso da 
un lato, fondandosi dall'altro sul principio d'autorità di- 
vina ha dato valore all'uomo in rapporto alla divinità che 
a poco a poco ha sollevato a padrona dell'individualismo 
conducendola a giustificare ogni schiavitù morale e mate- 
riale. Perciò essa non può parlare che di doveri, mai di 
diritti i quali però vengono usurpati dai sacerdoti e dai 
potenti: e cosi svisando il principio di fratellanza che pre- 
dicavano le dottrine di Cristo divenne colla sua autorità 
cessione di mali umani anziché un mezzo di diminuirli. 
L'idealismo comunistico ha sostenuto l'utopia. Il sistema 
conservatore nega il progresso. La scienza sociale invece 
se parla di doveri accenna anche ai diritti e, considerando 
l'evoluzione degli istituti secondo la realtà, per giudicare 
dei beni parte dal principio che il primo bene è l'uomo, 
il secondo la società : e così mentre suppone l' importanza 
della società afierma l'individualità umana e viene a sta- 
bilire la fratellanza per una necessità naturale, per una 
legge fisica diventata sociale quando gli uomini riconobbero 
l'altruismo e la solidarietà. Essa quindi poggiando l'auto- 
rità nella legge sociale perviene a ordinare la fratellanza 
in base al rispetto dei diritti di ogni individuo. 

Per il che quanto ordina l'economia moderna non può 
poggiarsi sulla metafisica che riconosce necessarii sempre 
la potenza e soggezione, tirannia e schiavitù, ricchezza e 
povertà, ma sulla solidarietà naturale del genere umana 
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che addita la eguaglianza dei diritti di tutti, l'eguale sog- 
gezione di tutti alla legge sociale, l'eguale diritto di par- 
tecipazione di tutti ai beni della natura. 

La solidarietà impone e non consiglia la fratellanza: 
essa manifesta all'economia il diritto collettivo in armonia 
del diritto individuale come il vincolo che unisce necessa- 
riamente gli uomini in seguito alla reciprocità dei servigi, 
al necessario scambio di utilità: è un vincolo che la na- 
tura ha imposto offrendo a tutti egualmente i beni per la 
soddisfazione dei bisogni e facendoli così solidali perchè 
tutti per necessità ugualmente cospiranti al medesimo scopo 
di utilizzarli e obbligati ugualmente per spirito di conser- 
vazione a scambiarli. 

Onde noi vediamo che come fisicamente per la perfe- 
zione della vita materiale, come psicologicamente nella reci- 
procità dell' influenza psichica e per la perfezione della vita 
morale, così economicamente per la esistenza dell'individuo 
e per la perfezione della vita sociale si stabilisce un'intima 
unione fra gli uomini, una solidarietà che li associa, li co- 
stringe, li serra, dirige tutti i loro atti, in modo che la so- 
cietà si presenta come una grande famiglia i cui membri 
sono fra loro legati da vincoli di sangue, di simpatia, di 
tradizione non solo, ma anche dal vincolo dell'aiuto neces- 
sario reciproco per la esistenza materiale, morale, sociale. 

E se cosi è, a che giova disputare sulla definizione del- 
l'economia e della ricchezza e definirla ora teoria dei beni 
permutabili, ora delle utilità gratuite e onerose, ora dei 
beni naturali e artificiali? Queste definizioni si presentano 
erronee, vaghe, ora troppo particolari, ora troppo gene- 
rali. Esse riconoscono soltanto la proprietà accumulata e 
non la proprietà in potenza, esse considerano la rendita 
come un valore anziché il valore del bene o forza in na- 
tura, e quello di ogni servizio. 

Tutti i beni sono permutabili perchè ogni atto umano 
rappresenta un servigio, un'utilità, un bene che suppon- 
gono una reciprocità. 
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Ogni utilità è onerosa percliè suppone un dispendio di 
forze per procurarla e domanda quindi una ricompensa. 

Tutti i beni sono naturali perchè ogni bene è una forza 
fornita dalla natura per l'equilibrio e la perfezione dell'or- 
ganismo e appartengono a tutti in proporzione al lavoro 
dall'uomo impiegato per manifestarli. 

Ci sembra quindi più logico e corrispondente al vero 
definire l'economia : il regolamento sociale delle proprietà 
e delle utilità umane. In tal modo la scienza economica 
deve occuparsi anche della proprietà in potenza cioè della 
forza primitiva producente la ricchezza, del lavoro, e quindi 
di tutte le prestazioni umane. 

La scienza dunque che studia la società determina chia- 
ramente il campo scientifico dell'economia e stabilisce per 
mezzo della lègge dell'adattamento una solidarietà mate- 
riale, per mezzo della reazione dell'ambiente una solidarietà 
morale, per mezzo della legge delle prestazioni ossia dello 
scambio una solidarietà economica riconoscendo nell'Io il 
complemento della personalità dell'individuo in armonìa e 
relazione della società, non come una unità per sé esistente 
che può dominare, assorbire, imporsi sulla società. In altre 
parole la scienza sociale stabilisce che gli uomini devono 
subire in tutti i loro rapporti le vicendevoli influenze. 

La società dunque rappresenta sempre ima limitazione 
dell'uomo sotto qualunque aspetto essa si consideri; e ciò 
corrisponde alla necessità naturale dell'equilibrio per il 
normale procedere di essa : altrimenti si avranno anarchia 
sociale e tirannia economica, perchè come l'idea di una 
libertà morale illimitata produce una libertà sociale illimi- 
tata il che equivale ad anarchia, così una libertà economica 
senza limiti produce la tirannia della ricchezza già accu- 
mulata che assorbisce tutti i beni diminuendo sempre il 
valore del lavoro e togliendo la possibilità ai non abbienti 
di soddisfare alle necessità della vita. 

È dunque il giusto mezzo che si deve cercare per evi- 
tare i conflitti fra le classi: si deve riconoscendo le pre- 
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tese di ogni individuo ammettere il superfluo, ma non ne- 
gare il necessario alla vita; e ciò può ottenere lo Stato, il 
fattore medio, neutrale dell'organismo sociale che sanziona 
e definisce la libertà. 

Può l'uomo vivere fuori di società? No. — Si è veduto 
che gli è necessaria, che egli l' ha formata abbandonando 
per evoluzione naturale il primitivo stadio animale. La so- 
cietà è dunque il crogiuolo dove si fondono, si sviluppano^ 
si completano le forze e proprietà umane; come potrà 
dunque dirsi che la proprietà è illimitata, che l'uomo può 
monopolizzare i beni della natura? 

Egli ha in sé e conseguisce ciò che è proprio anche ad 
altri, e, se è pur vero che egli si individua in quanto pro- 
duce cosa diversa che gli altri nella grande divisione del 
lavoro umano, cionondimeno mantiene sempre il legame 
comune cioè lo scambio delle utilità, e deve per spirito di 
conservazione rimanere unito cogli altri con cui è solidale: 
onde la proprietà non può essere che un concetto relativo, 
non può che manifestare una condizione di attività perso- 
nale relativa alle leggi della natura, conforme alle neces- 
sità sociali, conforme all'ordine da natura stabilito per il 
mantenimento delPesistenza e dagli uomini riconosciuto per 
il benessere sociale. 

Dunque una economia che non tenga conto di tutti i 
fattori che sono titolo alla proprietà e formano la ricchezza 
è una scienza autoritaria, dogmatica, parziale alla pari 
della metafisica che non volendo riconoscere che l'azione 
è determinata dalle influenze e leggi e attribuendo alla vo- 
lontà una potenza indipendente è costretta indirettamente 
ad ammettere e giustificare l'abuso della libertà. 

Per noi invece la libertà e proprietà suppongono una 
serie di limitazioni di cui l'uomo intelligente perviene ad 
ottenere coscienza, e la sua libertà e proprietà consiste- 
ranno nell'operare e possedere in armonia delle limitazioni 
che presentano la natura e la società. 

Insomma l'uomo come essere morale acquista coscienza 
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dell'ordine, della disciplina, delFimperativo sociale che subi- 
sce e deve subire, come fattore economico acquista coscienza 
delle limitazioni che rappresentano lo scambio delle utilità 
e il valore delle altrui prestazioni. 

In tal modo noi abbiamo esaurito l'indagine che ci 
siamo proposti in ordine al momento individuale e al mo- 
mento sociale collettivo nei concetti della libertà e pro- 
prietà. 

Ma andiamo innanzi. Il principio della solidarietà che 
crediamo avere sufficientemente dimostrato nel suo fine 
di stabilire una fratellanza sociale suppone la legge delle 
compensazioni di cui giova di nuovo parlare perchè anche 
nel fenomeno della proprietà che ora ci interessa essa, 
come dicemmo, esercita una parte importante concorrendo 
a spiegare Tarmonia delle individualità e l'equilibrio degli 
interessi sociali. 

Infatti considerando lo scopo della consociazione umana 
troviamo che la solidarietà da essa stabilita si risolve pra- 
ticamente in una compensazione di forze fra gli individui 
la quale provoca una prestazione di servigi del più debole 
al più forte, di questo a quello, che rende l'uno dipen- 
dente dall'altro in modo reciproco, non l'uno soggetto al- 
l'altro. 

La differenza fra dipendenza e soggezione in questo 
caso è manifesta; la dipendenza è reciproca, la soggezione 
invece indica che il più debole è in rango subalterno al 
più forte- 
Ora è chiaro che tutto ciò che viene compensato è per 
sé stesso limitato, e quindi se gli uomini vicendevolmente 
si compensano hanno forze limitate e non possono estrin- 
secare un'azione assolutamente libera né indipendente, ma 
dipendente dall'altrui azione. Il valore di un tale assioma 
è di somma utilità per stabilire l'indirizzo della scienza 
economica. 

Generalmente dagli economisti della scuola dogmatica 
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si sostiene che base principale deireconomia è l'assoluta 
libertà di azione e mentre da alcuni, dai fisiocrati fra cui 
Quesnay si giustifica la tirannide della proprietà fondiaria, 
da altri fra cui la scuola di Manchester si giustifica la ti- 
rannide del capitale colla solita formula della domanda e 
dell'offerta e della produzione al minimo prezzo, ma sarà 
facile accorgersi dell'erroneità di codesto principio quando 
si consideri che la legge naturale di compensazione rap- 
presentando la necessità dell'aiuto reciproco fa compren- 
dere che non si può né si deve abusare del lavoro umano 
e intervenire per la produzione al minimo prezzo, ma si 
deve per necessità, se si vuole promuovere il benessere e 
assicurare il normale svolgimento delle istituzioni, tenere 
conto di tutte le prestazioni o proprietà e determinarne 
equamente il loro valore. 

Ecco come la osservazione delle leggi naturali offre il 
modo di stabilire sovra salde, reali basi la equità sociale 
e la fratellanza perchè se si ottiene la convinzione che 
l'uno compensa e completa l'altro, e che il titolo della 
proprietà dell'uno è il medesimo di quello della proprietà 
dell'altro essendo entrambe ugualmente necessarie per la 
unità del tutto si perviene a riconoscere la limitazione 
propria e la solidarietà sociale nel fondamento del diritto 
non solo, ma ad esercitare l'altruismo anche come dovere 
per i compensi e le prestazioni ricevute elevandosi così 
nelle sfere dell'etica pura che consiglia l'amore e la carità 
sociale. 

L' idea della proprietà come un privilegio reca all'uomo 
alla pari dell'idea del libero arbitrio il preconcetto dell'on- 
nipotenza, la superbia, lo conduce alla tirannia; l'idea della 
proprietà come un diritto comune riconosciuto dalla società 
per il lavoro e limitato dalle altrui proprietà, dalla com- 
pensazione e solidarietà rende l'uomo modesto, conciliante 
e lo conduce a comprendere giustamente la missione so- 
ciale che si risolve nel dovere di promuovere il benessere 
comune evitando gli attriti fra i cittadini. 
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Avendo parlato della legge di compensazione fummo in- 
dotti per ordine logico di idee a intrattenerci intorno alla 
le^e delle sostituzioni che serve, come già accennammo, 
a spiegare il fenomeno storico della sostituzione successiva 
di una classe all'altra nella domanda di una valutazione 
sociale e di una equa partecipazione ai beni economici. 

Noi dicemmo che tutto ciò che è normalmente formato 
ed è disposto naturalmente a completarsi possiede la po- 
tenza di perfettibilità e può anche ottenere la perfezione, 
la realtà del proprio ideale, V individualità, e nel caso del 
ceto lavoratore la valutazione come fattore formante la ric- 
chezza nazionale. 

Ora sorge la domanda: è il quarto stato una classe 
normalmente composta che ha ottenuto la perfezione? Deve 
essa ottenere la valutazione sociale? 

Noi crediamo di sì. I conservatori pensano il contrario 
affermando che il quarto stato non è una classe che me- 
rita speciale considerazione, che esso è composto di mal- 
contenti e sfortunati che desiderano l'anarchia e amanti 
di novità cercano sempre il disordine volendo coprire sotto 
il manto delle teorie il malfare: dimostriamo l'erroneità di 
una tale opinione. 

I conservatori confondono i termini: essi considerano 
parte del quarto stato quelli che noi chiamiamo spostati 
e che formano una classe per sé, l'infima classe sociale. 

II quarto stato è composto dagli operai e contadini, in- 
somma da coloro che lavorano, la cui proprietà è rappre- 
sentata dalle forze che tutti i giorni producono. 

Esso quindi rappresentando il lavoro non è una classe 
che tende alla rovina della società ma che ha tutto Tinte- 
resse, alla pari delle altre classi, di mantenere l'ordine e 
non impedire il progresso. 

Esso anzi ha il più grande interesse all'ordine poiché 
il lavoro essendo Tunica sua risorsa è contento se può 
mantenerlo. È superfluo di rammentare come i contadini 
siano affezionati alla terra che coltivano e come gli operai 
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siano fedeli cooperatori di colui che li ricompensa uma- 
namente. 

Certo che oggi, nel momento acuto in cui sono giunte 
le cose, ai contadini e agli operai non essendo possibile di 
guadagnare tanto per sostentare la vita, non si troveranno 
più contadini né operai che non protestino: ma ciò non 
indica che essi siano contro l'ordine o la legge, soltanto 
che essi vogliono essere riconosciuti nei diritti che furono 
usurpati. 

Del resto per quanto riguarda la ricerca se il quarto 
stato è una classe che ha ottenuto la sua perfezione cre- 
diamo sia ormai fuori di dubbio che come fattore econo- 
mico e politico ha ottenuto una tale individualità che sa- 
rebbe puerile pretesa il negare. 

La capacità economica del quarto stato fu già dimo- 
strata. Riguardo a quella politica basta considerare che 
esso ha ottenuto sufllciente cultura ed esperienza politica 
per imporsi nella valutazione dei poteri chiamati a dirigere 
la pubblica cosa. 

Noi non vogliamo procedere nel medesimo cammino 
pieno di illusioni che seguitano dall'una parte i collettivisti 
dall'altra i conservatori, né pensiamo che si possa far par- 
tecipare a metà l'operaio nel godimento dei beni dell'in- 
dustria perchè l'operaio deve ricevere sempre soltanto la 
ricompensa del suo lavoro essendo calcolato insieme agli 
altri elementi di prodtizione: solo vogliamo, posando l'eco- 
nomia sulla reale proporzione dei valori, che mentre fino 
ad oggi il valore del lavoro fu artificialmente sempre meno 
calcolato e oppresso acquisti quella ricompensa che natu- 
ralmente gli compete in modo che i principii dell'ordine 
economico e sociale escludano una ingiustizia a danno del 
valore del lavoro, e nello stesso tempo il monopolio e la 
speculazione: e se i cartelli degli industriali sono necessarii 
essi non turbino la vera fisonomia del mercato e provo- 
cando artificialmente una minore richiesta delle cose obbli- 
ghino l'operaio ad accettare lavoro a qualunque prezzo. 
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Cosicché possiamo concludere che la nostra opinione 
tende a non far soflFocare^' individuo dall'azione sociale ren- 
dendolo schiavo dello stato in tutti i suoi atti, né a per- 
mettere la più completa espansione dell'individuo senza 
riguardo e a danno dei diritti della società proteggendo solo 
i diritti della proprietà accumulata, ma a suggerire un 
mezzo conciliante i diritti dell'individuo e della società, i 
diritti dell'abbiente e quelli del proletario. 

Intanto noi abbiamo potuto completare il quadro delle 
investigazioni a cui porge occasione lo studio dell' istituto 
della proprietà tenendo conto delle leggi che codeste os- 
servazioni conducono a stabilire. 

È stato senza dubbio utile di arricchire il patrimonio 
di cognizioni intorno alle leggi naturali per poter com- 
prendere l'indole e l'importanza dello svolgimento storico 
di tutti gli instituti in generale e della proprietà in par- 
ticolare. 

Possiamo ora più facilmente continuare la ricerca del 
fondamento dell'economia forniti come siamo delle nozioni 
positive circa ai rapporti morali, economici, sociali del- 
l'uomo coi suoi simili. Ci sarà forse possibile di dimostrare 
più chiaramente che la solidarietà é l'unico principio che 
bene inteso può divenire un freno alla lotta continua, ac- 
canita, senza riguardi che provocata da interessi opposti 
porta con sé le più grandi differenze sociali che rendono 
la miseria e il malcontento sempre maggiori. 

Non pretendiamo che la lotta umana cessi perché ciò 
sarebbe impossibile essendo la conseguenza necessaria del- 
l' interesse personale effetto dello spirito di conservazione: 
ma stabiliamo che il principio di solidarietà, anche esso 
resultato posteriore dello spirito di conservazione, può 
moderare la lotta e costringerla nei limiti assegnati dalla 
necessità di ottenere l' indipendenza relativa dell'individuo 
provocando cosi l'equilibrio necessario per una vita nor- 
male. 

Da molti economisti si sostiene che non la solidarietà 
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ma la concorrenza assume l'uflacio di stabilire le armonìe 
economiche: ma questo è un errore, perchè è appunto la 
concorrenza la quale portando agli estremi l'attività, la 
produzione, il lavoro e il profitto non può che influire dan- 
nosamente sull'esercizio delle forze umane in quanto diventa 
elemento distruttore di un patto, di una conciliazione, di 
un ordine; anzi essa imponendo che tutto avvenga nel mi- 
nor tempo possibile e al minimo prezzo corrode le forze 
umane ed è un coefficiente allo spostamento, alla* rovina. 

La concorrenza è la febbre dei tempi nostri che divora 
le facoltà e forze umane anziché il mezzo di ordinarle, re- 
golarle, moderarle. Si dirà che la concorrenza promuove il 
progresso; a che cosa serve ciò se lo spostamento diventa 
sempre maggiore? 

Cosicché l'elemento moderatore della lotta, degli attriti 
non può trovarsi, anche economicamente parlando, che in 
una forza contraria, in uno spirito opposto all'interesse 
personale, cioè nell'altruismo, nell' interesse sociale che in 
una condizione avanzata di cultura provoca l'idea della so- 
lidarietà e fratellanza, come già accennammo, la quale im- 
pone il dovere di pensare agli altri e concede di ottenere 
il più possibile salvi però i diritti e riguardi sociali. 

Ma poiché non tutti possono con serenità di giudizio e 
imparzialmente esercitare quanto ordina la legge di soli- 
darietà cosi deve attribuirsi allo Stato, mandatario del po- 
tere sociale, l'ufficio di valutare e regolare le produzioni 
dell'attività umana tutelando il debole contro il forte, evi- 
tando cosi gli attriti fra le classi. 

Ecco come lo Stato potrà evitare i grandi disequilibrii 
sociali e la miseria paralizzando cosi la prepotenza dei 
singoli e insegnando ciò che per equità dovrebbero fare i 
cittadini singolarmente. 

Onde la moderazione della lotta viene esercitata dalla 
solidarietà, dall'altruismo, non dalla concorrenza. 

La solidarietà si appalesa perciò l'ultima espressione 
della forza moderatrice che la natura fornisce per fortu- 
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nata combinazione delle sue leggi all'uomo e soltanto al- 
l'uomo: essa rivela la fratellanza civile che noi abbiamo 
chiamato a informare i principii dell'economia moderna 
che poggia il suo studio sulla natura: essa forma la forza 
di resistenza che gli uomini acquistano colla civiltà e colla 
quale viene offerta un'arme potente per lottare contro 
gli impulsi dell'istinto e contro le velleità di prepotenza 
e superiorità : essa è il palladio delle istituzioni civili, è la 
potenza che difende la società dal disordine e dalla rovina. 

La fratellanza» quella luce eterna che deve illuminare 
i popoli nel cammino verso la perfezione, proclamata da 
Cristo, fu poi manto per coprire l'ipocrita autorità e ti- 
rannide papale: ma diventata argomento di protesta per 
Valdo, Giovanni Huss, Lutero, divenne vessillo per le no- 
bili lotte di Mably, Voltaire, Rousseau e Montesquieu, e 
servendo quindi come fondamento dell'utopia nelle opere 
di Owen, Proudhon, Saint Simon, Fourier, Louis Blanc, 
Lassalle, Marx, Rentborth è diventata oggi il postulato 
della scienza positiva, della scienza della natura e della 
verità reale. La forza moderatrice che la natura ha for- 
nito all'uomo nei primordii della sua civiltà lo ha reso 
capace a formare una consociazione umana, dipoi ad acqui- 
stare l' intelligenza, quindi a stabilire l'ordine, la famiglia, 
lo stato, la proprietà; ha poscia potuto abbattere le bar- 
riere artificiali che il pregiudizio aveva innalzato fra gli 
uomini e proclamando la libertà ed uguaglianza è divenuta 
fratellanza sociale. 

Onore ai vendicatori dell'umanità! Coloro che cento 
anni or sono sorsero a proclamare i diritti dell'uomo si 
procurarono la gratitudine non solo delle generazioni che 
con essi combatterono ma anche delle generazioni poste- 
riori di tutte le razze, di tutti i popoli. Chi non riconosce 
i vantaggi della rivoluzione francese, chi non è superbo di 
discendere da quegli eroi del pensiero e della verità scien- 
tifica, chi non trema soltanto pensando ai mali che provo- 
cano la tirannide e la schiavitù? Chi non benedice Colbert 
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e Luigi XIV che proteggendo la borghesia decretarono la 
caduta del feudalismo e prepararono la rivoluzione dell' ot- 
tantanove offrendo alla scienza d'oggidì il mezzo d' interve- 
nire per il diritto del lavoro e per la caduta del feudalismo 
borghese? , 

Se si trova oggi taluno che disprezza i precursori della 
rivoluzione e il secolo XVIII, che desidera il ritorno dei tempi 
dell'antico regime e della tirannia ecclesiastica è un ingenuo 
o un retrogrado. Ma la società va sempre avanti. La scienza 
non può mai stabilire dei principii dannosi alla umanità. 

Pur troppo la miseria è intollerabile e fa gridare a 
qualcuno che al solito considera superficialmente le cose : 
si stava meglio quando si stava peggio ! ma non bisogna 
imprecare al progresso, non bisogna maledire la civiltà. 
Non si confondano le cose. 

La crisi odierna è una di quelle che sono già avvenute 
quando lo spirito delle leggi non corrispondeva al progresso 
della cultura e alle mutazioni dell'ordine economico. 

La crisi odierna è provocata dallo spostamento econo- 
mico e potrà pacificamente essere sormontata se i governi 
sapranno con avvedutezza seguire i suggerimenti della eco- 
nomia e della scienza sociale. 

Al feudalismo della proprietà fondiaria si è sostituito 
il feudalismo nel capitale, alla servitù della gleba si è so- 
stituita la schiavitù del lavoro; la proprietà assorbente dei 
borghesi limita artificialmente la ricompensa del lavoro, il 
mercato mondiale ha promosso la grande industria e cosi 
una concorrenza che provocò una sovraproduzione, causa 
della crisi economica che dura da venti anni. 

È dunque la emancipazione economica che oggi è ne- 
cessaria per stabilire il benessere delle classi: ma non de- 
vesi trarre dalla miseria un argomento per maledire la 
libertà, all'emancipazione politica; queste sono per noi il 
più prezioso tesoro e devono incoraggiarci a lottare ed ot- 
tenere anemie l'emancipazione economica. 
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Un popolo non merita di essere chiamato civile se non 
è politicamente libero, uguale: questo è il fondamento di 
un ordine, è il mezzo per ottenere la emancipazione eco- 
nomica. 

L'operaio nasce servo e vive oggi servo perchè è de- 
bole contro la forza del capitale investito non solo nelle in- 
dustrie e nei commerci, ma anche nella terra : onde spetta 
allo Stato, compendio della forza sociale e del diritto, di 
intervenire nelle contrattazioni fra i consociati tutelando 
alla pari di tutti i diritti anche quelli economici. 

D'altronde lo Stato nel concetto moderno del diritto co- 
stituzionale pubblico non è altro che l'emanazione della 
volontà nazionale, che il rappresentante dell'autorità e so- 
vranità popolare, in altre parole, la personificazione della 
legge di solidarietà: quindi nulla di più logico e legale 
che esso intervenga come giudice nella valutazione del la- 
voro, come mediatore nelle controversie provocate dalla 
lotta per l'esistenza per gli uni, per la ricchezza e il po- 
tere per gli altri. 

Non si deve dimenticare che lo Stato è già di per sé 
stesso, per l'indole del suo ufllcio, un elemento che eser- 
cita una influenza sulla ricchezza in quanto favorisce o 
meno la espansione delle forze economiche e lo sviluppo 
della ricchezza nazionale sia con trattati, sia con conces- 
sioni, sia con colonie e facilitazioni nei trasporti e scambii: 
perchè vuoisi dunque dichiarare illegale l'intervento suo 
nell'antagonismo fra le classi e arbitraria limitazione della 
libertà individuale lo stabilire le tariflFe del salario? 

Lo Stato deve prendere in considerazione le pretese dei 
salariati perchè entra nella sua competenza di vigilare onde 
non avvenga ingiustizia per alcuno, la uguaglianza sia co- 
mune e la libertà individuale non oltrepassi i limiti im- 
posti dal rispetto degli altri, anche se più deboli, divenendo 
cosi licenza, anarchia sotto il manto della più piena libertà 
e provocando la tirannide del capitale, il dispostismo bor- 
ghese. 
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Lo Stato è naturalmente chiamato per il progresso degli 
istituti, che ha attribuito un carattere democratico alla sua 
autorità, ad esercitare un' ingerenza anche nel campo eco- 
nomico perchè abbraccia e rappresenta tutti gli interessi 
e diritti dei singoli e, mentre è logico che intervenga per 
il rispetto della proprietà accumulata, deve pure tutelare 
il lavoro : onde la sua azione si deve estrinsecare non solo 
nel campo politico e civile, ma anche in quello economico 
che riguarda le pratiche conseguenze delle facoltà e dei 
diritti umani. 

Certo esso non potrà proibire questo o quel modo di 
coltivazione, questo o quel sistema d'industria i3no a che 
non manifestino un danno comune : ma lo Stato potrà im- 
porre quel modo di partizione dei frutti dell'operosità co- 
mune dei cittadini che esso crede più corrispondente alla 
proporzione dei valori delle forze produttive e più idoneo 
ad evitare l'abuso dei diritti dei singoli. 

Come lo Stato protegge l'industria nazionale con pre- 
mii di uscita, con dogane per la merce esterna, con faci- 
litazione in tariflFe ferroviarie e viabilità, con concessione 
di acque, miniere, strade e ponti, consigliando cartelli di 
fabbricanti onde questi non concorrano fra loro a vantag- 
gio dell'estero e promuovano la sovraproduzione, insomma 
regolando e facilitando l'industria meccanica e agricola al- 
l'interno e all'estero, cosi esso può regola're i rapporti dei 
salariati coi capitalisti e agricoltori organizzando sistema- 
ticamente il lavoro non solo con leggi diverse e istituzioni, 
ma più specialmente colle tariffe del salario partendo dal 
principio che anche il lavoro è un valore, un fattore eco- 
nomico formante sia per la sua forza produttiva, sia per 
la sua capacità di onere la ricchezza nazionale e quindi 
deve godere delle guarentigie necessarie per la prosperità 
e indipendenza relativa. 

Del resto le leggi che gli Stati hanno già stabilito in 
ordine alla politica sociale dimostrano che essi hanno com- 
preso la loro competenza a migliorare la sorte degli operai: 



— 271 — 

si è fatto qualche passo per la soluzione del problema so- 
cìale, il cammino è stato dunque tracciato; si tratta dunque 
di andare avanti e quando gli stati si saranno decisi a fis- 
sare il limite minimo delle mercedi e a istituire le camere 
operaie si saranno ottenuti grandi progressi nella legisla- 
zione sociale. 

Non si deve dimenticare che nella società tutti portano 
il loro contributo per la esistenza e forza dello Stato : tutti 
devono essere quindi da esso protetti. 

Si è abolita l'usura perchè rappresentava un danno so- 
ciale ed era un abuso della libertà; fissando le tariffe del 
salario si abolirà la schiavitù del lavoro e si eviterà l'abuso 
della libertà del capitale che si risolve in un'usurpazione 
dei diritti dell'operaio. 

Quando si attribuisce allo Stato l'azione negativa cioè 
di rimuovere gli ostacoli che si interpongono alla prospe- 
rità della ricchezza nazionale e al trionfo della giustizia 
manca il motivo per non riconoscere nello Stato un'azione 
positiva che si risolva nella tutela diretta dei fattori eco- 
nomici nei loro rapporti, la quale tenda a prevenire gli 
ostacoli eventuali per la prosperità della ricchezza nazio- 
nale e gli abusi della libertà. 

Il danno maggiore nello studio della questione econo- 
mica consiste a parer nostro in ciò che si tralascia di con- 
siderare il soggetto dello stato che è l'uomo, volgendo la 
ricerca solo all'oggetto di esso cioè alla ricchezza. 

Perciò l'economia presenta spesso una forma e un con- 
tenuto scientifici non corrispondenti all'indole della strut- 
tura dell'organismo sociale mostrandosi nelle sue conclu- 
sioni talvolta dogmatica, autoritaria, conservatrice, talora 
idealistica, convenzionale, mentre essa non può essere che 
una scienza storica, sociale cioè seguitare lo svolgimento 
degli instituti sociali. 

Se noi pensiamo che l'uomo è il principale fattore eco- 
nomico perchè applica il suo lavoro sulle cose e le rende 
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produttive, mentre sono per necessità naturale di subalterna 
importanza di altri elementi produttivi non sorprenderà 
l'indirizzo moderno- di fare dell'economia una scienza sociale 
perchè essa infine non avendo altro ufficio che di insegnare 
e regolare Fuso della ricchezza è un termine di mezzo fra 
Tuomo e la società e deve perciò considerare Tuno e l'altra 
secondo lo svolgimento naturale reale, storico occupandosi 
della ricchezza in rapporto all'uomo e alla società, cioè 
all'individuo e alla collettività. 

Ecco come la scienza dello svolgimento naturale della 
società determina il campo scientifico dell'economia. Ecco 
come si giustifipano l'importanza del principio di solida- 
rietà negli effetti economici e la necessità dell'azione dello 
Stato in tutti i rapporti degli individui. L'economia diven- 
tando scienza sociale perviene a definire i rapporti del- 
l'individuo colla società e non può proporsi altro scopo 
che di conciliare gl'interessi della collettività con quelli 
dell'individuo non permettendo mai che questi con quelli 
collidano. Cosi si manifesta l'unità delle scienze per mezzo 
del sistema di ricerca positiva che si poggia sulla natura 
e fa servire l'economia a promuovere l'equilibrio econo- 
mico, la politica l'equilibrio politico, la filosofia l'equilibrio 
morale. / 

Onde si vede come anche nell'economia e nel suo svol- 
gimento si manifestano le leggi naturali che presiedono 
al moto storico del mondo. 

Essa è venuta a rifiutare il principio dell'assoluta libertà 
dell'individuo che giustifica il dominio dell'interesse per- 
sonale e soltanto questo per tener conto della solidarietà 
economica che suppone anche la società come fattore eco- 
nomico e ordina dei limiti all'interesse personale. 

Noi avemmo occasione di parlare dell'evoluzione e pre- 
sentammo al lettore il quadro della moderna struttura del- 
l'organismo sociale, prodotto dell'evoluzione : ora la econo- 
mia non poteva a meno dì seguire nei suoi principii lo svol 
gimento della società. 
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Di vero non si deve dimenticare che lo svolgimento della 
società poggia sul successivo individuarsi delle masse pò* 
polari : cioè ogni gruppo sociale a poco a poco viene avanti, 
s'individua, acquista una distinta figura e organizzazione 
e diventa un elemento di potere nello stato. 

A questo gruppo succede uno nuovo e cosi successi- 
vamente nuove classi s'innalzano dal livello infimo della 
società e vi esercitano un'attività intelligente e, perchè or- 
ganizzate, domandano quanto loro spetta nella distribuzione 
dei beni sociali. 

È questo la ripetizione del grande processo di evolu- 
zione che ha attraversato e attraversa ogni organismo 
naturale. 

Dunque nella società i gruppi gli uni dopo gli altri si 
sviluppano successivamente, si individuano, si organizzano 
e disponendo di una forza lottano e impongono una con- 
ciliazione di interessi. Dapprima lottarono patrizi! e plebei, 
poi questi contro gli schiavi, dipoi il clero e la nobiltà 
contro il borghesi, ora vediamo i borghesi in lotta col 
quarto ceto che per evoluzione sociale si è organizzato e 
domanda la tutela dei propri diritti. 

Ora l'economia ha dovuto alla pari di tutte le scienze, 
in virtù della dottrina dell'evoluzione, subire negli ultimi 
tempi una modificazione in quanto fu obbligata a seguire 
il metodo positivo che si è dimostrato il più certo per for- 
mulare secondo la realtà i principii scientifici. 

Il metodo positivo che è stato cosi utile per scoprire 
le leggi della vita fisica dei soggetti si è imposto anche 
nello studio della vita psichica e sociale. Esso indica che 
come la evoluzione della fauna e della flora produce nuove 
forme di vita animale e vegetale' attraversando diversi 
gradi e sostituendo serie diverse di esistenze e di gruppi, 
cosi lo svolgimento umano presso razze e popoli disposti 
alla civiltà mutando continuamente gradi di cultura ha 
sempre fatto nuovi passi, verso la perfezione. Ma il me- 
todo positivo non sólo è pervenuto a soccorrere l'indagine 
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• del progresso della capacità psìchica e sociale deiruomo, 
sìbbene anche a recare un aiuto potente nello studio della 
vita economica, nella definizione cioè delle azioni umane in 
quanto producono, nella considerazione dell'esercizio delle 
facoltà nei rapporti pratici sociali. Ecco come il fondamento 
dell'economia ha dovuto in virtù dell'osservazione positiva 
dei fatti e fenomeni subire una trasformazione radicale, e 
abbandonando il sistema dommattico acquistare una forma 
scientifica di critica che in base a una investigazione ob- 
biettiva dei fatti economici perviene a formulare principii 
corrispondenti al progresso umano e sociale e al suo scopo 
logico di regolare e conciliare gli interessi degli uomini. 

Ma non solo i conservatori e il cosidetto partito sociale 
cristiano, anche i comunisti possono trarre ammaestramento 
dalla dottrina dell'evoluzione perchè gli uni e gli altri ri- 
conoscendo che lo svolgimento del genere umano è parallelo 
a quello della natura devono convincersi che, tanto colla 
reazione cioè riconducendo i popoli a forme di cultura an- 
tiche quanto con sistemi convenzionali poggianti sull'utopia, 
vanno contro all'evoluzione. 

L'economia dunque senza attingere più a considerazioni 
metafisiche né a proposizioni dommatiche come si riscon- 
trano nei trattati di Bastiat, Adamo Smith, Stuart Mill, 
Say, Boccardo, né attingendo al pensiero del partito sociale 
cristiano che vuol far servire la questione sociale ai suoi 
fini del trionfo della religione e del rinnovamento del potere 
temporale, né attingendo all'utopia del collettivismo o indi- 
vidualismo di certi socialisti che vagheggiano il ritorno 
delle corporazioni di arti e mestieri come se in quel tempo 
non si lamentasse la schiavitù dell'operaio, è chiamata ad 
assumere il carattere 'assolutamente nuovo di scienza po- 
sitiva sociale che partendo dal principio della solidarietà 
manifestatasi per mezzo dell'evoluzione riconosce una re- 
ciprocità di servigi e prestazioni a tutti i consociati e sta- 
bilendone il titolo alla ricompen^ valuta equamente i fattori 
e valori economici di tutte le classi. 
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Bastiat sostiene che l'armonia naturale produce l'armo- 
nia fra gli interessi umani nonostante la più grande con- 
correnza, e che le dissonanze e gli attriti fra le classi non 
sono che temporanee risolvendosi poi in un'armonia per- 
fetta : ma egli dimentica che col progresso delle industrie 
e imponendosi il capitale, e d'altro canto organizzandosi il 
lavoro i contrasti fra le classi diventano sempre maggiori 
e intollerabili, e se non si stabiliscono fattori i quali da 
un lato moderino la concorrenza e impediscano la sovra- 
produzione, e dall'altro conciliino gli interessi delle classi, 
l'armonìa fra gli elementi economici non si stabilisce. 

È vero che l'ordine naturale resulta da varietà e da 
elementi la cui forza è opposta e i quali compensandosi, 
completandosi e sostituendosi producono un ordine, una 
regolarità, un'armonia che rende possibile l'esistenza dei 
fenomeni naturali: ma nella lotta umana non è né può 
essere come nella lotta fra gli elementi naturali dove l'ar- 
monia si stabilisce a discapito dei più deboli, degli elementi 
meno resistenti alla lotta. 

Nella lotta del genere umano gli uomini, pervenuti per 
evoluzione naturale ad una forma di cultura avanzata che 
suppone la completa organizzazione delle classi tutte in- 
telligentemente partecipanti alla vita sociale e con patri- 
monio di esperienza accumulato da tante generazioni, com- 
prendono r ingiustizia della soverchia abusiva sproporzione 
nel godimento dei beni offerti dalla natura per l'universale 
^, completando l'ordine della natura colla intelligenza in 
modo da sembrar quasi superiori alla natura medesima, 
riconoscono per spirito di solidarietà la necessità di pro- 
curare essi stessi l'ordine e l'armonia con instituti che fa- 
voriscano il benessere comune non lasciando al caso o alla 
forza l'assunto di stabilire un ordine, un modo di esistenza, 
un equilibrio. 

Noi del resto vedemmo che l'umanità naturalmente, 
necessariamente è pervenuta alla condizione di cultura e 
di organizzazione sociale moderna, quindi il movimento 
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scientifico e sociale che oggi si appalesa per attribuire a 
tutte le classi e a tutti i fattori economici un uguale trat- 
tamento da parte dello Stato non è che una conseguenza 
della legge di evoluzione fa quale manifesta pur sempre 
un'intima solidarietà, un intimo legame fra tutti gli ele- 
menti. E se sembra che la natura, nonostante la sua prov- 
videnza ammirabile, talora crei delle condizioni ingiuste^ 
ciò deriva, già accennammo, dal fatto che nella grande di- 
visione del lavoro naturale è impossibile che tutte le dif- 
ferenze si concilino e certi contrasti spariscano; ma non 
per questo è meno manifesto l'ordine regolatore della na- 
tura che tende a stabilire l'armonia per mezzo della solida- 
rietà a causa della reciprocità dei servigi e per mezzo della 
conciliazione delle facoltà. 

« Tutto è armonicamente composto » scriveva Empe- 
docle due mila anni or sono; egli comprendeva già che 
dalla natura dobbiamo apprendere il metodo e cercare colla 
nostra intelligenza di ottenere nella società l'armonia che 
nella natura si riscontra talora anche con mezzi migliori 
di quelli di cui essa si serve. 

Quando l'autorità dello Stato e la tirannia delle classi 
si giustificavano o dalla forza o dal privilegio o dal dogma 
religioso era logico che si lasciasse alle diverse forze di 
stabilire un modo qualsiasi di esistenza che la storia ci 
insegna quanto fosse opposto all'armonia: ma quando la 
Stato si giustifica dal plebiscito e l'uguaglianza delle classi 
è riconosciuta non si può giustificare più, come Bastiat e 
gli economisti della sua scuola vorrebbero, la potenza econo- 
mica dal principio della domanda e dell'offerta e della libera 
concorrenza lasciando alle forze dei diversi fattori la cura 
di stabilire l'armonia sociale; ma devesi tenere conto del- 
l'importanza cosi politica come economica di tutte le classi 
singolarmente considerate e attribuire allo Stato l'obbligo 
di ottenere l'armonia nella tutela di tutti i diritti sociali. 
Ecco come la scienza sociale determina il campo dell'eco- 
nomia e stabilisce l'ufficio dello Stato. È codesto un resul- 
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tato della scienza positiva, reale, che studia i diritti e i 
rapporti deiruomo in società secondo le leggi storiche na- 
turali che hanno promosso il suo progresso e il movimento 
sociale. 

Onde è che mentre l'economia si occupava fino ad ora 
degli interessi della terra, del commercio e del capitale si 
deve ora occupare specialmente anche degli interessi del 
lavoro in modo che alla economia utilitaria deve succedere 
una economia sociale che riconosce in tutti i fattori eco- 
nomici la capacità di concorrere a stabilire un'armonia 
economica e sociale. 

In tale guisa l'economia da tiranna è divenuta liberale, 
da scienza particolare dei beni dell'abbiente è divenuta 
scienza generale del valore. 

Presso i Romani erano il dominio, la conquista, il pos- 
sesso, la formula res nullius cedit primo occupanti che 
formavano il titolo alla proprietà e s'imponevano nei rap- 
porti e perciò di scienza economica non si poteva parlare 
non considerandosi il lavoro come fattore economico. 

Dipoi il cristianesimo esagerando l'indole della missione 
umana predicò l'abnegazione e la soggezione per una ri- 
compensa in una futura vita onde era escluso si potesse 
parlare dell'uomo come di un fattore economico, politico, 
sociale dichiarando la religione soltanto i doveri non i di- 
ritti; e concentrandosi in seguito tutti i poteri nelle mani 
del clero che dalla religione e nelle mani della nobiltà che 
dalla conquista e dal privilegio traevano il titolo all'impero, 
doveva succedere una reazione al cristianesimo e la tiran- 
nia doveva escludere l'economia nel medio evo. 

Quando infine la Borghesia vinse e la ricchezza acquistò 
una importanza si potè formare una scienza economica, 
ma fu una scienza partigiana mirante solo al regolamento 
della proprietà, del commercio, del capitale, non animata 
dallo scopo di universalità cioè di riconoscere nella valu- 
tazione dei valori tutti i fattori economici e perciò si con- 
siderò specialmente la rendita non la produzione, la forza 
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accumulata non la forza sviluppantesì e producente gior- 
nalmente la ricchezza. 

Si formò una economia autoritaria, monopolizzante, non 
una economia conciliante, liberale. 

Oggi la economia è divenuta una scienza che corri- 
sponde alla valutazione dei valori secondo l'evoluzione so- 
ciale, in altre parole, rispondente alla distribuzione degli 
ufflcii e valori secondo natura. 

Di vero il capitale è una forza accumulata che può e 
sa imporsi e trova anche senza Taiuto dello Stato lo svol- 
gimento e la rendita; il lavoro invece è una forza che do- 
vendosi svolgere giornalmente e giornalmente trovare una 
ricompensa corrispondente ai bisogni della vita non può 
imporsi quantunque indispensabile nella produzione e ne- 
cessita quindi della protezione dallo Stato per non cedere as- 
tutamente al capitale, e lo Stato non può negargli il suo con- 
corso per ragione economica onde assicurare la produzione 
e la ricchezza nazionale, e per ragione sociale, per prov- 
vedere cioè contro l'incertezza dell'esistenza dell'operaio. 

Ma si obbietterà : lo Stato non può né deve intervenire 
nei contratti che si fanno liberamente fra capitalista e 
operaio, né può limitare fosse pure indirettamente il pro- 
fitto e l'operosità del cittadino : e noi osserviamo che entra 
appunto nella competenza dello Stato, come fu già più in- 
nanzi dimostrato, per l'indole moderna dell'ufficio che essa 
è chiamato ad esercitare, di provvedere che non si abusi ' 
della libertà, e applicando le leggi dell'economia sociale, 
non si usurpi il valore dei fattori economici. 

Lo Stato, noi vedemmo, è chiamato per il progresso 
storico delle idee e delle istituzioni, ad esercitare una in- 
gerenza non solo nel campo politico e civile, ma anche 
nel campo economico ogniqualvolta sia richiesta per pro- 
teggere e guarentire i diritti e la valutazione delle utilità 
prodotte dai singoli cittadini, insomma la valutazione dei 
valori producenti la ricchezza nazionale. 
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Ma si obbietterà dì nuovo : Io Stato fissando il minimo 
del salario stabilirà una misura arbitraria che non si con- 
cilia colla vera legge economica: il valore delle cose es- 
sendo stabilito dalla legge della domanda e dell' offerta , 
senza che il capitalista vi abbia contribuito, questi per porsi 
in condizione di combattere la concorrenza deve avere tutti 
i fattori subalterni della produzione al più buon prezzo e 
quindi non può ammettere che il valore di un fattore sia 
a priori stabilito o limitato. 

Noi tentammo già di dimostrare che la legge della do- 
manda e dell'offerta non può avere influenza sul lavoro, che 
essa non è una legge economica ma una convenzione ca- 
pitalistica puramente arbitraria, che il lavoro non è un 
fattore subalterno ma principale e non può dipendere dalla 
legge della domanda e dell'offerta la quale è il prodotto 
della speculazione, non lo specchio reale del mercato. Ma 
anche concedendo che la obbiezione accennata sia vera 
per quanto riguarda la crisi economica presente provo- 
cata dalla sovraproduzione la quale quindi sembrerebbe 
non permettere oggi una maggiore e fissa ricompensa 
del lavoro, noi accennammo al mezzo per provvedere 
alla crisi economica, cioè all'unione degli industriali, per 
non produrre più di quanto è reputato necessario né a 
minor prezzo di quello che si crede conveniente e cosi 
evitare che la concorrenza e la sovraproduzione facciano 
continuamente senza un motivo scendere il prezzo dei pro- 
dotti: dunque se è offerto il mezzo agli industriali di di- 
fendersi in virtù dei cartelli contro la concorrenza deve 
pure offrirsi agli operai il mezzo di difendersi contro 
l'arbitrio dei capitalisti i quali, uniti, a maggior ragione 
possono opprimere il lavoro dettando e imponendo un sa- 
lario non equivalente all'utilità del medesimo, e l'unico 
mezzo equo ed efficace che lo Stato può offrire all'operaio 
per difendersi contro le catene industriali che spesso, come 
ultimamente l'unione dei capitalisti in Amburgo, possono 
appunto formarsi contro gli operai stessi è evidentemente 
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costituito dalle tariflfe del salario. Ma ci si obbietterà an- 
cora : le tariffe del salario saranno un atto di dispotismo 
perchè il capitale, che si può formare soltanto in seguito 
al più grande risparmio, deve approfittare di tutti i mezzi 
possibili per ottenere la maggior rendita e quindi ha il 
diritto di imporre il prezzo della mano d'opera. 

Per combattere questa obbiezione non avremmo che a 
ripetere tutto quanto già esponemmo intorno ai progressi 
dei principii di economia e dei principii sociali. 

Una tale obbiezione può esser giustificata soltanto dalla 
scuola economica di Adamo Smith, Stuart Mill e Bastiat, 
che si occupò della maggior rendita del capitale senza cu- 
rarsi degli altri fattori nel processo di produzione e cosi 
sanzionò indirettamente la tirannia del capitale. 

Ma noi dicemmo che oggi l'economia si deve poggiare 
su nuove leggi, su nuovi postulati che lo svolgimento sto- 
rico sociale presenta e che si risolvono in questa propo- 
sizione: la forza produttiva della ricchezza è il lavoro, non 
il capitale: laonde invece di affermare che il capitale deve 
avere la maggior rendita si stabilisca la rendita del capitale 
salvi però i diritti precedenti del lavoro da regolarsi a 
priori, in altre parole, il lavoro deve rendere un tanto 
capace almeno a sostentare la vita e il di più forma o 
accresce il capitale e quindi la rendita di esso. È questa 
la grande mutazione che l'economia ha dovuto subire in 
seguito ai sistema storico positivo che studia la società. 

Non si deve dimenticare che se il capitale è un valore 
già formato che ha il diritto di mantenersi, svolgersi e 
rendere, il lavoro è una forza che ha il diritto di prece- 
denza, come altrove accennammo, per quanto riguarda lo 
svolgimento e la rendita perchè, astraendo dal fatto che è 
il lavoro che forma il capitale, è desso che è indispensa- 
bile alla produzione, è desso che è un capitale in potenza 
e rappresenta la proprietà di una forza che tutti i giorni 
produce, tutti i giorni si sviluppa e quindi deve rendere 
almeno un tanto fisso per i bisogni della vita onde come 
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esso ha una precedenza naturale o di fatto di fronte al 
capitale, una indispensabilità di grado maggiore e una 
utilità immediata principale, cosi deve godere di una prece- 
denza di diritto nella considerazione e valutazione dei valori. 

Per il che chiaro apparisce che la legge della maggior 
rendita del capitale è arbitraria, utilitaria, non reale, logica 
perchè stabilita dalla tirannia del capitale che come forza già 
accumulata ha potuto facilmente imporre il minimo prezzo 
della mano d'opera e ha tutto l'interesse di opprimere il 
lavoro per ottenere la maggior rendita non solo ma impe- 
dire ancora che il lavoro per mezzo del risparmio diventi 
possibilmente capitale. 

Stabilendosi invece che è il lavoro come valore prece- 
dente che ha il diritto di una ricompensa fissa equivalente 
la forza di produzione avrà un potere di fronte alla forza 
accumulata e concorrerà a stabilire una rendita propor- 
zionale alla sua utilità cioè secondo la reale condizione delle 
proporzioni di utilità e valore economici. 

Onde la rendita del capitale diventa economicamente 
come lo è cronologicamente questione secondaria di fronte 
alla ricompensa del lavoro e come ciò sia equo, favorevole 
per la produzione e sano principio di economia perchè con- 
comitante a promuovere un equilibrio economico non fa 
d'uopo dimostrare. 

Stabilito questo principio economico sarà compito dello 
stato di aflfermarlo colle tariffe del salario. La precedenza 
apparente del capitale deve cedere di fronte alla prece- 
denza di fatto e di diritto del lavoro. 

Noi non siamo fra quelli che dichiarano la guerra a 
tutt'oltranza al capitale anzi ne riconosciamo l'importanza, 
come altrove accennammo, e ne vogliamo garantita l'esi- 
stenza perchè fattore coefficiente della ricchezza, ma ab- 
biamo voluto contrapporre di fronte alla proprietà accu- 
mulata la proprietà in potenza, di fronte alla forza del 
capitale la forza del lavoro permanente fattore della ric- 
chezza q, per il Diritto, di una maggiore importanza perchè 
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precedente: e poiché il capitale è assorbente abbiamo voluto 
dimostrare in seguito ai progressi dell'economia e del di- 
ritto sociale la necessità di fissare il salario secondo la 
reale utilità e il valore del lavoro. 

Giunti a questo punto si presenta una questione che 
non possiamo omettere di considerare. Ha V uomo diritto 
al lavoro? 

Noi abbiamo dimostrato l'indole del capitale e del la- 
voro e riconoscendo l' importanza di quest'ultimo e la ne- 
cessità di fissare una ricompensa almeno sufficiente per il 
minimo dell'esistenza non negammo il titolo alla ricchezza 
ma tentammo di suggerire un mezzo per provvedere alla 
miseria compatibilmente coi fondamenti dell'economia : ora 
se noi tentammo di indicare la possibilità di abolire il pau- 
perismo prodotto in massima parte dalla sproporzionale 
ricompensa del lavoro e ne attribuiamo l'ufficio allo Stato 
come potremo negare il diritto dell'uomo al lavoro? L'af- 
fermazione di questo diritto è una conseguenza delle nostre 
anteriori considerazioni. 

Si obbietterà che lo si può sostenere poggiandosi su un 
principio di carità sociale, ma che l'indole degli uffici dello 
Stato lo impedisce cioè che lo Stato non può curarsi di 
procurare lavoro a chi ne è privo essendo già abbastanza 
se esso si occuperà di proteggerlo a chi lo ha. 

Si obbietterà inoltre che di un diritto si può parlare 
soltanto in base a una individualità esplicata praticamente 
in un lavoro, ma questo mancando cessa l' individualità e 
manca il tìtolo a un diritto che domanda protezione; né 
può attribuirsi il dovere allo Stato di affermare l'indivi- 
dualità del cittadino che egli può e deve da se stesso af- 
fermare, anzi che affermando lo Stato l'individualità del 
cittadino verrebbe ad esercitare un limite arbitrario della 
libera operosità umana. 

In ordine a queste obbiezioni ci permettiamo di osser- 
vare : è non è ormai manifesto che la società si fonda su 
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un equilibrio, su una compensazione, sovra una reciprocità 
di prestazioni che formano la solidarietà dei cittadini e il 
mutuo vantaggio? Essendo ciò manifesto lo Stato che è il 
mandatario dei poteri cittadini e quindi non poggia la sua 
autorità che sulla solidarietà sociale e ha il dovere di san- 
zionarla e favorire l'affermazione dell' individuahtà dei sin- 
goli cittadini concorrendo a farla esplicare in un modo 
favorevole al benessere particolare e generale, ha pure il 
dovere di offrire lavoro a chi la lotta per l'esistenza ha re- 
cato negativi resultati onde l'azione di codesto spostato non 
possa essere nel caso di collidere col vantaggio comune. 

Inoltre: a ogni dovere corrisponde un diritto nella stessa 
guisa che a un diritto corrisponde un dovere; or bene ha 
lo Stato imposto ai cittadini il dovere di contribuire con 
tutti i mezzi agli oneri pubblici? Ha lo Stato imposto 
l'istruzione obbligatoria, il servizio mihtare obbligatorio? 
Ha esso imposto il dovere di assicurarsi per il caso di in- 
fortunio di malattia? Ha esso infine ordinato la legge 
contro il vagabondaggio, e con ciò riconosciuto indiretta- 
mente che se il cittadino ha il dovere di lavorare, ha pure 
il diritto che gli venga offerto lavoro quando gli è impos- 
sibile di trovarlo? Tutto ciò giustifica il diritto che possono 
affermare i cittadini di trovare un'occupazione per essere 
utili a sé e alla società. 

E lo Stato può corrispondere a questo diritto cogli opifici 
nazionali, non nel sistema patrocinato da Foùrier, coi 
falenstieri, ma facendosi lo Stato stesso intraprenditore. 

Con questo sistema si otterrà il duplice vantaggio che 
oltre al venir offerta un'occupazione a chi non l' ha lo Stato 
potrà più facilmente formarsi un giudizio della capacità 
produttiva della nazione, delle condizioni del mercato e ap- 
prezzare la situazione dei rapporti fra capitale e lavoro, 
acquistando nello stesso tempo un criterio più esatto per 
la distribuzione degli oneri. 

Ci si opporrà che contraddice all'ufficio dello Stato 
l'intervenire come concorrente dei proprii sudditi, al che 
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rispondiamo: per il mercato la concorrenza è sempre la 
medesima tanto se privata che pubblica;/!' indole della con- 
correnza non muta nelle sue concrete conseguenze dal 
fatto della qualità del concorrente; è in ogni caso meno 
temibile anzi più vantaggiosa per la produzione una concor- 
renza regolata, dignitosa, coerente come non potrebbe che 
essere quella dello Stato. 

Del resto già in parecchie nazioni civili si sono com- 
posti degli opificii e colonie agricole criminali che dal lato 
sociale danno i migliori resultati e dal lato economico non 
turbano affatto, se condotte in modo razionale, le rela- 
zioni economiche degli altri cittadini: ora se si sono for- 
mati degli opiflcii pei condannati Io si potrà fare a maggior 
ragione pei cittadini liberi! 

Infine: lo Stato esercita già dovunque per proprio conto 
parecchie imprese che sono in concorrenza, con quelle dei 
privati come per esempio ferrovie, miniere: quindi può 
intraprendere anche industrie di tutti i generi. 

È evidente che lo Stato deve con ogni mezzo aiutare 
il debole contro il forte e cosi proteggere l'interesse ge- 
nerale della classe non abbiente. 

In tal modo quegli operai che non potranno essere 
occupati dall'industria privata troveranno l'appoggio e il 
lavoro presso il loro naturale protettore che è lo Stato. 

Il compito di questo è di favorire la ricchezza nazionale 
non solo, ma di procurare pure che avvenga per quanto 
è possibile la più larga partecipazione ai beni di essa; per 
mezzo degli opifici nazionali esso deve quindi praticamente 
cooperarvi. 



Ecco spiegato l'indirizzo moderno della scienza sociale 
di non considerare più esclusivamente l'individuo, ma anche 
la collettività come fattore economico, sociale. La legge, l'im- 
perativo sociale che si impongono e si devono imporre in 
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tutte le azioni hanno cosi trovato la più chiara dimo- 
strazione. 

Ecco perchè la teoria che si fondd sulla solidarietà 
e considera la società e quindi lo Stato come fattori eco- 
nomici e sociali si chiama socialismo storico. 

Il socialismo storico allontanandosi da quello cristiano 
e dall'idealistico pone di fronte agli interessi dell'indi- 
viduo che rispetta gli interessi della società che deve pure 
tutelare. 

Per il che l'indirizzo positivo differisce da quello auto- 
ritario, dommatico in quanto si mostra contrario alla lotta 
senza freno degli interessi personali, domanda la protezione 
organizzata del più debole contro il più forte e la conci- 
liazione degli interessi delle classi mediante l'azione dello 
Stato promuovendo la fratellanza sociale. 

Il socialisdio storico dunque domanda che la questione 
sociale si risolva secondo i principii che sono il prodotto 
delle idee e delle istituzioni. 

Non si migliora la condizione sociale dell'umanità ri- 
tornando a forme di cultura antiche che ristaurerebbero 
le istituzioni del medio evo, il potere della nobiltà, la ti- 
rannia della chiesa, la tirannia delle corporazioni di arti 
e mestieri secondo vorrebbero i conservatori o i socialisti 
cristiani. 

La costituzione della società a sistema medioevale è im- 
possibile a realizzarsi perchè si oppone alla storia, una so- 
cietà comunistica è pure un'utopia perchè contro la natura 
che suppone la varietà. 

Bisogna riconoscere il ceto operaio come quarta classe 
secondo la organizzazione della società moderna e stabilire 
un programma serio in ordine all'ottenibile, non contrario 
alla storia né alla natura. Il socialismo storico offre il mezzo 
per disarmare l'anarchia e nello stesso tempo la reazione. 

L'assicurare ai diseredati la protezione dei diritti del 
lavoro corrisponde al naturale ideale umano ed è ottenibile 
conciliandosi coi principii dell'economia: questo è il compito 
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imposto dal progresso storico alla società moderna, ed esso 
può favorire la soluzione del problema sociale. 

Oggi devono essere tutti convinti della necessità di ri- 
solvere la questione della protezione dell'operaio, della ne- 
cessità di una politica sociale se non si vuole trascurare 
di tener conto delle esigenze dei tempi. Quando il pericolo 
che presentano il malessere morale e materiale odierni di- 
verrà imminente sarà troppo tardi il provvedere. 

La rivoluzione delPottantanove abolì il privilegio e pro- 
clamò la libertà individuale, ma dovette scorrere molto 
sangue prima che la borghesia vincesse; oggi si deve evi- 
tare una violenta mutazione e i cittadini e lo Stato devono 
unirsi per combattere l'anarchia e la reazione provvedendo 
al pauperismo i cittadini colla conciliazione, lo Stato con 
leggi successive che ordinino la protezione dei diritti di 
tutti e manifestino alle classi ricche è povere la loro mis- 
sione. 

Come nel secolo passato la lotta era fra la nobiltà e la 
borghesia, oggi è fra gli abbienti e il proletario. 

Si lottava per il trionfo dell'individuo contro la tirannia 
del privilegio: oggi si lotta contro la prepotenza dell'in- 
dividuo per la collettività, per l'umanismo. Questa lotta è 
il programma del socialismo non idealistico né reazionario, 
ma storico. 

La società contro l'individualità assorbente, l'umanità 
per l'uomo contro l'uomo preponderante: ecco il socialismo 
e nella sua bandiera sta scritto: equità, fratellanza. Esso 
non vuol servire un gruppo, una classe, ma inalzandosi a 
un concetto più alto sostiene la formula espressa da Kant : 
opera secondo consiglia l'interesse comune. 

Il programma del socialismo storico non si propone 
l'uguaglianza di fatto, ma ha l'intento di abolire la miseria. 
Vi sia pure opulenza, ma è vergogna per l'uman genere 
che alcuno manchi del necessario alla vita. 

Il problema sociale deve essere risoluto per mezzo di 
una conciliazione che togliendo le differenze sociali ingiuste 
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assicuri al lavoratore una esistenza tollerabile* Questo è il 
programma del socialismo: esso vuole completare il pen- 
siero della rivoluzione dell'ottantanove. 

Tutto si è dimostrato nei primordii di un ordinamento 
sociale violentemente: e come i primi danni della tirannia 
borghese occasionarono la teoria di Saint Simon contro la 
eredità, di Proudhon contro la proprietà, cosi gli ognor 
crescenti contrasti provocati dalla plutocrazia fecero sor- 
gere le teorie sovversive di Lassalle, Marx, Liebnecht, Bebel, 
ma la cultura ha moderato le pretese degli oppressi e la 
considerazione del progresso evolutivo ha stabilito l'otte- 
nibile tracciando all'umanità il suo cammino. Lo Stato, 
l'economia e la scienza sociale hanno ottenuto il loro sto- 
rico sviluppo e sono giunti a definire in modo razionale 
il titolo della proprietà e libertà, del valore e della utilità, 
dei diritti e doveri sociali. 

Il principio di solidarietà è pervenuto a ordinare la ne- 
cessità di conciliare la proprietà cogli interessi generali, di 
limitarla affinchè non impedisca il benessere del genere 
umano. 

Cosi abbiamo dimostrato che, ripudiando le esagerazioni 
di questo o quel sistema, domandiamo quanto lo sviluppo 
storico delle idee e degli instituti impone vale a dire che 
sia guarentito a tutti il diritto di partecipare ai beni della 
natura, sia guarentito il' valore economico del lavoro e 
quindi per la tutela della normale reciprocità dei servigi 
e dell'ordine v.enga dallo Stato regolando il lavoro, fissando 
il minimo delle mercedi, istituendo gli opifici nazionali 
offerto un aiuto positivo alla classe che si trova la meno 
forte nella lotta per l'esistenza. 

D'altronde è un errore il sostenere che è un resultato 
della disuguaglianza naturale che vi siano lotta continua, 
ricchezza e miseria dovendo il più debole cedere al più 
forte perchè, in primo luogo la natura pur stabilendo la 
disuguaglianza di fatto ha prodotto i beni per la soddisfa- 
zione dei bisogni di tutti : in secondo luogo lo Stato è un 
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organo sorto in seguito ad una evoluzione sociale che gli 
ha imposto l'ufficio di proteggere i diritti di tutti : in terzo 
luogo la civiltà ha affermato la solidarietà naturale che 
sanziona il diritto di tutti ai beni necessarii per la vita, e 
manifestando Tordine nell'equilibrio delle forze ha ordinato 
la necessità di un freno alla lotta per mezzo dell'altruismo. 
Onde se lo Stato si accingerà a regolare i rapporti 
economici delle classi non farà altro che applicare la legge 
d'ordine naturale disimpegnando l'ufficio di ottenere l'ar- 
monia per mezzo dell'equilibrio delle forze sociali, queirac- 
cordo che nel periodo di transizione e di crisi che la società 
odierna percorre è difficile ad essere ottenuto pacifica- 
mente dai cittadini solo per sentimento di moralità e di 
giustizia. 
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